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DEBATS

A I"audience du 05 février 2018 tenue en audience publique
JUGEMENT

Prononcé publiquement par mise a disposition au greffe
Contradictoire, en premier ressort

EXPOSE DU LITIGE

LaSAST UV PARFUMS, immatriculée le 30 mai 1984, qui a nhotamment pour activitéla
fabrication et la vente de parfums et produits de toilette, est titulaire de la marque verbale de
I"Union européenne T U V, déposée e 25 juin 2007 al’ OHMI, sous le n°006036289,
enregistrée le 22 mai 2008, pour les produits et services de classe 3, dont les parfums.

Exposant que M. X., domicilié[...], distribuait un dépliant portant sur une offre commerciae
relative alavente d’ eaux de parfums présentées comme des “ Fonds de cuve de Grasse”,
sous laforme d' un tableau de concordance comprenant de nombreux parfums, dont LA NUIT
DEL'HOMMEdTUV e ZdTUYV,laSAST UV PARFUMS, sefondant sur des constats
d huissier dejustice éablisal’initiative dela SA L’ OREAL, par MeF G, les 12 février 2016,
ler mars 2016, 25 avril 2016 et 17 mai 2016, et estimant que de tel's agi ssements étaient
constitutifs de contrefacon de marque, afait assigner M. X., par exploit d’ huissier de justice
du 03 janvier 2017, devant le tribunal de grande instance de Paris.

Dans ses dernieres conclusions notifiées par lavoie électronique le 11 janvier 2018, |laSAS T
U V PARFUMS demande au tribunal, au visades articles 10 2 @) de la Directive 2015/2436,
L.713-2, L. 713-5, L.717-1, L.716-10d), L.716-14 du Code de |la propriété intellectuelle,
L.122-1 et L.122-2 du Code de la consommation, 1240 du Code civil, et 6 dela CEDH, et
sous le bénéfice de I’ exécution provisoire, de:

— débouter M. X de ses demandes,

— dire et juger valables les proces-verbaux de constats d' huissier de justice des 12 février, ler
mars, 25 avril et 17 mai 2017,

—dire et juger que M. X s est rendu coupable d’ actes de contrefagon par reproduction de la
marque T U V,

—direet juger que M. X s est rendu coupable d’ actes de contrefagon par substitution de
produits delamarque T U V,

—dire et juger que M. X s est rendu coupable d’ atteinte ala marque renommée T U V,



—dire et juger que M. X s est rendu coupable de publicité comparativeillicite,

—dire et juger que M. X s'est rendu coupable d’ actes de concurrence déloyal e et
d’ agissements parasitaires,

En conséguence

—faire défense aM. X defaire usage delamarque T U V sous quel que support que ce soit,
sous astreinte de 10.000 euros par jour de retard et/ou par infraction constatée a compter de la
signification de la décision aintervenir,

— condamner M. X a payer une indemnité de 50.000 euros en réparation des actes de
contrefacon par reproduction commis au préudice de |a société demanderesse,

— condamner M. X apayer la somme de 50.000 euros au titre de |’ atteinte ala marque
renommée,

— condamner M. X apayer une indemnité de 50.000 euros en réparation des actes de
contrefagon par substitution commis au préjudice de la société demanderesse,

— condamner M. X apayer une indemnité de 50.000 euros au titre de la publicité
comparativeillicite,

— condamner M. X a payer 50.000 euros au titre de la concurrence déloyal e et 50.000 euros
au titre des agissements parasitaires,

—dire et juger que le tribunal sera compétent pour connaitre de la liquidation des astreintes
qu’il aura prononceées,

— ordonner la publication du jugement aintervenir dans cing journaux ou revues au choix de
la demanderesse, araison de 10.000 euros HT par insertion, aux fraisde M. X et ce, au besoin
atitre de complément de dommages et intéréts,

— dire et juger que les condamnations porteront sur tous les faits de contrefagon commis
jusgu’ aladate du jugement aintervenir,

— condamner M. X au paiement de la somme de 7.000 euros sur le fondement de |’ article 700
du Code de procédure civile, et aux dépens, le colt des proces-verbaux de constats d’ huissier
de justice devant étre mis a sacharge.

Dans ses dernieres conclusions notifiées par lavoie éectronique le 22 janvier 2018, M. X.
demande au tribunal, au regard des articles 56 du Code de procédure civile, 6-1 dela
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, 9 du Code de
procédure civile, et I’ arrét rendu par la Cour de cassation le 25 janvier 2017, de:

— rgjeter lesdemandes, fins et conclusionsdelaSAS T U V PARFUMS,



— constater quelaSAS T U V PARFUMS n’ a pas respecté les prescriptions de I’ article 56 du
Code de procédure civile en ce qu’ elle n’a pas accompli de tentative de réglement amiable du
différend préalablement al’introduction de I’ instance,

A titreliminaire,

— constater la nullité des proces-verbaux de constats d’ huissier de justice versés aux débats
par laSAST UV PARFUMS

—dire et juger que ces proces-verbaux devront étre écartés des débats,

— constater, en conségquence, que laSAST U V PARFUMS est défaillante dans la
démonstration de ses prétentions,

— atitre subsidiaire, si par extraordinaire, le tribunal venait a considérer que les proces-
verbaux de constat d' huissier constituent une preuve loyale,

— constater que laSAS T U V PARFUMS ne rapporte pas la preuve que M. X soit
I’ expéditeur des emails et de la marchandise regue,

— constater, en conségquence, que laSAST U V PARFUMS est défaillante dans la
démonstration de ses prétentions,

A titreinfiniment subsidiaire,

— constater que le montant des condamnations requises est largement disproportionné et
injustifié,

— limiter le montant des condamnations ala somme d’ un euro symbolique en I’ absence de
préudice réellement subi par larequérante,

En tout état de cause,

— condamner [aSAS T U V PARFUMS averser aM. X lasomme de 5.000 euros au titre de
I’article 700 du Code de procédure civile, et aux dépens.

L’ ordonnance de cl6ture a été rendue le 23 janvier 2018. Le présent jugement, susceptible
d’ appel, est contradictoire, par application de I’ article 467 du Code de procédure civile.

MOTIFS DU JUGEMENT
1/ Sur laviolation de I’ article 56 du Code de procédure civile :
M. X. soutient que laSAS T U V PARFUMS n’ aurait pas respecté les dispositions de I’ article

56 du Code de procédure civile, celle-ci n’ayant pas tenté de résoudre amiablement le litige
préalablement al’introduction de I’ instance.



LaSAST UV PARFUMS oppose qu’' elle n’ était pas tenue de proposer une résolution
amiable du litige avant d’ agir en justice.

SUR CE

L’ article 56 du Code de procédure civile dispose que I’ assignation contient & peine de nullité,
outre les mentions prescrites pour les actes d’ huissier de justice de justice::

1- L’indication de lajuridiction devant laquelle la demande est portée;
2- L’ objet de lademande avec un expose des moyens en fait et en droit ;

3- L’indication des modalités de comparution devant lajuridiction et la précision que, faute
pour le défendeur de comparaitre, il S expose a ce qu’un jugement soit rendu contre lui sur les
seuls ééments fournis par son adversaire;

4- Le cas échéant, les mentions relatives ala désignation des immeubles exigées pour la
publication au fichier immobilier.

Elle comprend en outre I’ indication des pieces sur lesquelles la demande est fondée. Ces
piéces sont énumeérées sur un bordereau qui lui est annexé.

Sauf justification d’un motif 1égitime tenant al’ urgence ou ala matiére considérée, en
particulier lorsqu’ elle intéresse I’ ordre public, I’ assignation précise également les diligences
entreprises en vue de parvenir a une résolution amiable du litige.

LaSAST UV PARFUMS oppose que la nature du litige et I’ urgence tendant ala cessation
des actes de contrefacon incriminés justifiaient I’ absence de démarches amiables préalables a
ladélivrance de |’ assignation.

Par ailleurs, M. X. ne demande pas au tribunal de prononcer la nullité de |’ assignation pour
violation de I’ article 56 du Code de procédure civile, et ne tire aucune conséquence juridique
réelle du manquement invoqué.

Aussi, letribunal n'est saisi d’ aucune demande au titre de la violation alléguée, étant précisé,
en toute hypothése, que |’ appréciation de la nullité de I’ assignation reléve de la compétence
exclusive du juge de lamise en état en application de |’ article 771 du Code de procédure
civile. Unetelle demande serait donc irrecevable devant le tribunal, les dispositions dont la
violation est aléguée n’ étant pas au demeurant prescrites a peine de nullité.

2/ Sur lademande de nullité des proces-verbaux de constat formeée par M. X.
M. X. demande au tribunal de déclarer nuls les procés-verbaux de constat d’ huissier de justice

dressés les 12 février 2016, 1er mars 2016, 25 avril 2016 et 17 mai 2016 et de |les écarter des
débats.



Il expose que ces proces-verbaux visent a constater dans un premier temps la prise de contact
avec le contrefacteur et dans un second temps la réception de la marchandise, qui ont été
établis par I'intermédiaire d’ e-mails envoyés depuis la boite eemail deMmeH Y qui est, en
réaité, I’ éleve avocat en stage au sein du cabinet du conseil delaSAST U V PARFUMS, et
gu’ une telle administration de la preuve ne saurait, au regard de la jurisprudence de la Cour de
cassation, étre en adéquation avec les exigences de |’ article 6 de la Convention de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales, de |’ article 9 du Code de procédure
civile et du principe de loyauté dans I’ administration de la preuve des lors que |” huissier de
justice n’a pas été assisté par une personne indépendante de la partie requérante.

LaSAST UV PARFUMS réplique que la Convention européenne des droits de I’homme
n’impose pas qu’ un tel mode de preuve soit exclu, la Cour européenne des droits de I’ homme
considérant que I’ admissibilité des preuves en tant que telles releve en premier chef du droit
interne des Etats ; que les proces-verbaux litigieux ne peuvent étre exclus par principe et in
abstracto et que rien n’interdit d’ utiliser des moyens de preuve qui pourraient étre obtenus a
I"insu de la personne concernée, une telle utilisation ne heurtant ni le droit au proces
équitable, prévu al’ article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, ni le
principe de loyauté de la preuve, les proces-verbaux litigieux étant soumis au débat
contradictoire des parties. LaSAS T U V PARFUMS rappelle que |’ huissier de justice a
constaté lui-méme les achats par |’ avocat stagiaire et qu’ aucune déloyauté ne peut étre
suspectée, lamise en place d' un quel conque stratagéme n’ étant pas alléguée par M. X..

Enfin, elle goute que I’ arrét visé par le défendeur de la Cour de cassation du 15 janvier 2017
ne présente aucun caractére rétroactif et ne peut régir les opérations de constats litigieuses,
étant précisé que |’ arrét du 15 janvier 2017 visait un cas d espéce différent, un achat ayant été
effectué dans un magasin hors de lavue del’ huissier.

SUR CE

Lademande de nullité des proces-verbaux de constats d’ huissier de M. X. ne repose pas sur le
fondement de la nullité des actes de procédure pour vice de forme prévue par les articles 112
et suivants du Code de procédure civile, ni sur celui de la nullité des actes de procédure pour
irrégularité de fond régie par les articles 117 et suivants dudit Code.

A cet égard, la critique faite ne porte pas sur une irrégularité formelle affectant les proces-
verbaux litigieux, pas plus que sur un quel conque défaut de capacité ou de pouvoir d’ une
personne figurant au proces.

Se prévalant des dispositions des articles 6 de la Convention européenne des droits de
I"homme et 9 du Code de procédure civile, M. X. soutient que les proces-verbaux litigieux ne
seraient pas admissibles en ce qu’ils seraient contraires au principe de laloyauté dans
I”administration de la preuve.

L’ article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme garantit |e droit a un proces
équitable.



Aux termes de |’ article 9 du Code de procédure civile, il incombe a chaque partie de prouver
conformément alaloi lesfaits nécessaires au succes de sa prétention.

La Cour européenne des droits de I’ homme, aux termes de son arrét SCHENK c. SUISSE du
12 juillet 1988, rappelle que, si la Convention européenne des droits de I’ homme garantit en

son article 6 le droit a un proces équitable, e€lle ne réglemente pas pour autant I’ admissibilité
des preuves en tant que telle, matiére qui dés lors reléve au premier chef du droit interne.

Aux termes de |’ article 1er de |’ ordonnance n° 45-2592 du 2 novembre 1945 relative au statut
des huissiers, les huissiers de justice peuvent, commis par justice ou alarequéte de
particuliers, effectuer des constatations purement matérielles, exclusives de tout avis sur les
conséguences de fait ou de droit qui peuvent en résulter. Sauf en matiére pénale ou elles ont
valeur de simples renseignements, ces constatations font foi jusqu’ a preuve contraire.

Il N est pas contesté qu’ en I’ espece, I huissier de justice ayant procédé aux constats litigieux a
été saisi par Mme 'Y, stagiaire avocat au cabinet conseil delaSAST U V PARFUMS laquelle
aprocédé al’ achat et alaréception des parfums qualifiés de contrefai sants.

Or, laseule circonstance que la personne assistant |” huissier de justice ait la qualité d’ avocat
stagiaire du conseil de la demanderesse est sans incidence sur lavalidité de I’administration
de lapreuve, au regard des textes susvisés, dés lors qu’ hors la preuve d un stratagéme déloyal
de nature ainfluer sur ses opérations, I’ huissier de justice a pu constater lui-méme tous les
faitsqu'il relate dans ses procés-verbaux de constats.

Il est rappelé que I’ arrét de la premiere chambre civile de la Cour de cassation du 25 janvier
2017 évoqué par M. X., aux termes duquel la Cour de cassation retient que le droit aun
proces équitable consacré par |’ article 6-1 de la Convention de sauvegarde des droits de
I"homme P que la personne qui assiste |’ huissier instrumentaire lors de I’ établissement d’un
proces-verbal de constat soit indépendante de |a partie requérante, a statué dans un casou la
personne assistant I’ huissier de justice a pénétré seule dans deux magasins avant d’ en ressortir
avec des pantalons litigieux, ce qui implique que |’ huissier de justice n’ a pas assisté alavente
gu’il relate dans son constat.

Or, non seulement aucun stratageme déloyal n’est alégué par M. X., maisaladifférence dela
précédente affaire soumise ala censure de la Cour de cassation, Mme Y n’a, a aucun moment,
effectué des opérations matérielles qui n’ ont pu étre vérifiées par I’ huissier de justice, qui apu
ainsi s assurer de |’ absence de tout stratageme de sa part, de sorte que |’ absence
d’indépendance de |a personne assistant I’ huissier, ala supposer éablie s agissant d’ une
stagiaire et non d’un salarié du cabinet d’ avocat ou de la société requérante, est sans incidence
sur laloyauté de la preuve obtenue.

A cet égard, aux termes des différents proces-verbaux établis, I" huissier de justice s est borné
aconstater, sur lamessagerie personnelle de Mme 'Y, deux commandes effectuées par elle par
emailsal adresse“ |escuvesdegrasse@gmail.com " portant sur les parfums FUEL FOR LIFE
deDiesdl, ZdeT UV, | CodedeK I, LA NUIT DEL'HOMME de T U V, A de Lancome et

LA VIE EST BELLE de Lancome.



mailto:lescuvesdegrasse@gmail.com

L’ huissier dejustice areleve les réponses qui lui ont été faites par e-mails a partir de I’ adresse
susvisée sollicitant des informations complémentaires pour la vente et |e paiement, constaté
les reglements effectués par chéque par Mme 'Y et lalivraison de six flacons.

Aussi, I"huissier de justice ayant personnellement constaté les faits rel atés dans ses proces-
verbaux de constats, hors de tout stratageme déloyal, il n’ existe aucun motif |égitime justifiant
de les écarter des débats.

Lademande de M. X. tendant avoir déclarer nuls les proces-verbaux de constats d' huissier de
justice seradonc rejetée.

3/ Sur la contrefagon
Sur la contrefagon par reproduction

Lasociété SAST U V PARFUMS soutient que les différentes constatations effectuées par
I”huissier de justice établissent incontestablement I’ existence d’ une contrefacon par
reproduction delamarque T U V a son préjudice, en tant que titulaire de cette marque, les
signes en présence étant identiques, tandis que |e consommateur moyen ne peut que
considérer que les parfums vendus par le biais de I’ adresse internet “
lescuvesdegrasse@gmail.com ” sont des parfums authentiques soldés des marques
concernées.

LaSAST UV PARFUMS expose que la contrefacon alléguée doit étre imputée aM. X.. Elle
fait valoir que M. X. est al’ évidence al’ origine de la commercialisation des produits
contrefaisants par I’ émission des bons de P, qu'il a été bénéficiaire des paiements qu’il a
nécessairement encaissés, et qu'il est désigné comme I’ expéditeur des parfums.

Sur lepréudice, laSAST U V PARFUMS soutient que ces actes de contrefacon banalisent et
dévaorisent lamarque T U V; que les flacons dépourvus de toute marque et présentés comme
contenant des parfums authentiques portent nécessairement atteinte al’image d’ exclusivité et
de luxe attachée ala marque protégée; gu’ enfin, M. X. bénéficie indiment de la notoriété de
ladite marque, profitant ainsi des investissements considérables réalisés pour la promotion de
celle-ci.

M. X. fait valoir qu'il n"ajamais commerciaisé le produit allégué de contrefaisant; qu'il n’en
apas été |’ expéditeur, que les mails envoyés depuis |’ adresse “ |escuvesdegrasse@gmail.com
" sont signés par M N, qu’il ne connait pas, et que son nom n’ apparait pas dans
I’identification des mails; que |’ adresse mentionnée dans le cadre des échanges ne correspond
pas acelle figurant sur son extrait k.bis de commercant de détail sur éventaires et marchés;
gu’il n’ exerce son activité que sous son seul nom. Il conteste étre al’ origine des bons de P et
indigque qu’il n’atoujours éé domicilié qu’ au 201 Chemin du Malvan 06570 Saint-Paul de
Vence; quelapreuve n' est pas rapportée qu’il aencaisseé le premier chequede MmeY et
qu’il ne peut érerelié aux initiales MD pour le second paiement. Enfin, il ne s’ explique pas
comment laSAST U V PARFUMS aurait eu connaissance des bons de commande.
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Sur le préudice aléguépar laSAST U V PARFUMS, M. X. soutient qu’ elle ne justifie
d’ aucun préjudice économique réel.

SUR CE

Conformément aux articles 9 «droit conféré par la margue de |’ union européenne » et du
Réglement (UE) 2015/2424 du 16 décembre 2015 modifiant notamment le Reglement CE n
207/2009 du 26 février 2009 sur la margue communautaire entrés en vigueur le 23 mars 2016
conformément a son article 4, lamargque de I’ Union européenne confére a son titulaire un
droit exclusif opposable aux tiers a compter de la publication de I’ enregistrement de la
marque. Letitulaire est habilité ainterdire atout tiers, en |’ absence de son consentement, de
faire usage dans lavie des affaires, d’ un signe identique ala marque communautaire pour des
produits ou des services identiques a ceux pour lesquels celle-ci est enregistrée ou d' un signe
identique ou similaire ala marque de I’ Union européenne pour des produits ou services
identiques ou similaires aux produits ou services

En vertu des dispositions combinées des articles 14 « application complémentaire du droit
national en matiere de contrefacon » (non modifi€), 101 «droit applicable » (modifié
formellement) et 102 « sanctions » (modifié formellement) des Réglements (UE) 2015/2424
du 16 décembre 2015 et CE n 207/2009 du 26 février 2009, s les effets de la marque
communautaire sont exclusivement déterminés par les dispositions du réglement, les atteintes
aune marque de |’ Union européenne et leurs sanctions sont régies par le droit national
concernant |es atteintes & une marque nationale.

A cet égard, conformément al’ article L 717-1 du Code de propriété intellectuelle, constitue
une contrefacon engageant la responsabilité civile de son auteur laviolation des interdictions
prévues aux articles 9, 10, 11 et 13 du réglement (CE) 40/94 du Conseil du 20 décembre 1993
sur la marque communautaire désormais dite de I’ Union européenne.

Et, conformément al’article L 716-1 du Code de la propriété intellectuelle, I’ atteinte portée au
droit du propriétaire de la marque constitue une contrefacon, qui peut étre prouvée par tout
moyen en vertu de I’ article L 716-7 du méme Code, engageant |a responsabilité civile de son
auteur. Constitue une atteinte aux droits de lamarque la violation des interdictions prévues
aux articlesL 713-2, L 713-3 et L 713-4 du méme Code.

Aux termes del’article L 713-2 a) du Code de propriété intellectuelle, sont interdits, sauf
autorisation du propriétaire, lareproduction, I’ usage ou I’ apposition d’ une marque, méme
avec |’ adjonction de mots tels que “ formule, fagon, systéme, imitation, genre, méthode ",
ainsi que I’ usage d’ une marque reproduite, pour des produits ou services identiques a ceux
désignés dans |’ enregistrement.

En I’ espéce, il ressort des constatations faites par Me G, huissier de justice, que le bon de
commande suivant a été diffusé

FONDS DE CUVE DE GRASSE

POUR C.E, PARTICULIERS



26 EUROS LE FLACON DE 100 ML V aporisateur, Port compris (bouteille en auminium
neutre)

REFERENCES HOMMES
Quantité
145- LA VIE EST BELLE Lancome

150-ZTUV

REGLEMENT PAR CHEQUE : ordre X
ADRESSE DE LIVRAISON + TEL + EMAIL ;
Monsieur X.

Mobile 07 62 26 84 74- e mail : lescuvesdegrasse@gmail.com

Par le biais de |’ adresse internet | escuvesdegrasse@gmail.com, |es consommateurs étai ent
donc invités a commander des parfums de marques connues en réci pients neutres.

Or, dans son arrét Arsenal Football Club du 12 novembre 2002, la CJUE aors CJCE a précisé
gue le titulaire d une marque enregistrée ne peut, en application de |’ article 581 a) dela
directive 89/104/CEE du 21 décembre 1988 rapprochant |es |égidlations des Etats membres
sur les marques devenue la directive 2008/95/CE du 22 octobre 2008, interdire |’ usage par un
tiers d’un signe identique a samarque que si cet usage alieu danslavie des affaires sansle
consentement du titulaire de la marque et porte atteinte ou est susceptible de porter atteinte
aux fonctions de la marque et notamment a sa fonction essentielle qui est de garantir aux
consommateurs la provenance des produits ou des services.

En effet, lafonction essentielle de la marque étant de garantir au consommateur ou a
I"utilisateur final I’ identité d’ origine du produit ou du service désigné par la marque en lui
permettant de distinguer sans confusion possible ce produit ou service de ceux qui ont une
autre provenance, le titulaire de la marque doit, pour que cette garantie de provenance puisse
étre assurée, étre protégé contre les concurrents qui voudraient abuser de la position et dela
réputation de la marque en vendant des produits indiment pourvus de celle-ci. A défaut

d’ atteinte aux fonctions de ses droits, I’ utilisation du signe est, au plan du droit des marques,
libre.

Si le bon de commande mentionne notamment les marques LA NUIT DE L’'HOMME Y SL et
ZTUV,il estrelevé quelestermes « YSL » et « T U V » apposés a coté des marques LA
NUIT DE L’'HOMME et Z n’ apparaissent pas |’ étre atitre de marque et désignent en réalité la
gamme de produits alaquelle les marques LA NUIT DE L’'HOMME et Z sont rattachées.
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LaSAST UV PARFUMS ne démontre pas étre titulaire des droits sur les marques LA NUIT
DE L’'HOMME et Z, lesquelles appartiennent respectivement ala société L’ OREAL UK LTD
et alasociété L’ OREAL, celles-ci ayant formé au titre de ces margques une action en
contrefagon accuelillie par le tribunal .

S agissant de marques appartenant a des sociétés différentes, elles ne peuvent servir a garantir
I’ origine des parfums en cause qui bénéficient de leur propre garantie d’ origine atitre de
marques.

En conségquence, laSAS T U V PARFUMS ne démontre pas |’ existence d’ une contrefacon
par reproduction delamarque T U V.

Sur la contrefagon par substitution de produits

LaSAST UV PARFUMS soutient que |’ offre de vente du parfum litigieux est constitutive
de contrefagon par substitution de produits au sensdel’ article L.716-10 d) du Code de la
propriété intellectuelle, les produis vendus par M. X. n’ éant pas authentiques.

M. X. ne répond pas sur ce point.
SUR CE

L’article L.716-10 d) du Code de la propriété intellectuelle dispose qu’ est puni de trois ans
d’ emprisonnement et de 300.000 euros d’ amende le fait pour toute personne de sciemment
livrer un produit ou fournir un service autre que celui qui lui est demandé sous une marque
enregistrée.

Lapreuve n’ étant pas rapportée que M. X. aurait offert ala vente des produits de marque T U
V, le second motif de contrefagon allégué sera écarté.

Les demandes indemnitaires formées par laSAS T U V PARFUMS ne peuvent donc
prospérer.

4/ Sur les demandes formées par laSAS T U V PARFUMS au titre de I’ atteinte ala marque
renommeée

LaSAST UV PARFUMS soutient que les actes incriminés sont constitutifs d' une atteinte a
lamarquerenommée T U V, au sensdes articles L.713-5 et L.717-1 du Code de |a propriété
intellectuelle et de I’ article 10 2 c¢) de la directive 2015/2436, et que M. X. a, en prétendant
vendre ce produit de marque par correspondance, inddment profité de sa notoriété.

M. X. nerépond pas sur ce point, sauf a soutenir de maniere généralequelaSAST U V
PARFUMS n’a subi aucun préjudice.

SUR CE
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En application de I article 981 et 2c du Réglement (UE) 2017/1001 du parlement européen et
du consell du 14 juin 2017 sur lamarque de I’ Union européenne, applicable a compter du ler
octobre 2017, qui a codifié et abrogé | e reglement (CE) n207/2009 du conseil et ses
modifications successives :

« 1. L’ enregistrement d’ une marque de I’ Union européenne conféere a son titulaire un droit
exclusif.

2. Sans préjudice des droits des titulaires acquis avant |la date de dépdt ou la date de priorité
d une marque de I’ Union européenne, le titulaire de cette marque de I’ Union européenne est
habilité ainterdire atout tiers, en I’ absence de son consentement, de faire usage danslavie
des affaires d’ un signe pour des produits ou services lorsque :

C) ce signe est identique ou similaire alamarque de I’ Union européenne, indépendamment du
fait que les produits ou services pour lesquelsil est utilisé soient identiques, similaires ou non
similaires a ceux pour lesquels la margue de I’ Union européenne est enregistrée, lorsgue
celle-ci jouit d’une renommée dans I’ Union et que I’ usage de ce signe sans juste motif tire
indOment profit du caractére distinctif ou de la renommée de la marque de I’ Union
européenne ou leur porte préjudice”.

En application de I’ article L 713-5 du Code de la propriété intellectuelle, la reproduction ou
I’imitation d’ une margue jouissant d’ une renommeée pour des produits ou services non
similaires a ceux désignés dans |’ enregistrement engage la responsabilité civile de son auteur
s elle est de nature a porter préjudice au propriétaire de lamarque ou si cette reproduction ou
imitation constitue une exploitation injustifiée de cette derniére.

Dans son arrét General Motors Corporation et Y plon SA rendu le 14 septembre 1999, la
CJUE aors CJCE adit pour droit que I’ article 582 de la premiére directive 89/104/CEE du
Conseil du 21 décembre 1988 rapprochant les |égislations des Etats membres sur les marques
doit étre interprété en ce sens que, pour bénéficier d’ une protection élargie a des produits ou a
des services non similaires, une marque enregistrée doit étre connue d' une partie significative
du public concerné par les produits ou services couverts par elle. Elle précisait en outre que
dans I’ examen de cette condition, le juge national doit prendre en considération tous les
éléments pertinents de la cause, a savoir, notamment, la part de marché détenue par la marque,
I"intensité, I’ é&endue géographique et la durée de son usage, ainsi que I'importance des
investissements réalisés par |’ entreprise pour |a promouvaoir.

En |’ espéce, la preuve N’ est pas rapportée par la demanderesse que lamarque T U V serait
une margue renommee, aucune piece N’ éant produite sur ce point au regard des critéres
dégagés par la CJUE.

En toute hypothése, il N’ est pas établi que M. X. aurait fait un usage atitre de marque du signe
T U V dansle cadre de la vente des produits mentionnés dans le bon de commande figurant
dans les constatations de |’ huissier.

Les demandes formées au titre de |’ atteinte a la margue renommeée seront donc rej etées.
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5/ Sur la publicité trompeuse

LaSAST UV PARFUMS soutient que la documentation commerciale de M. X. présente les
parfums qu’il propose a sa clientéle sous les marques litigieuses comme d’ authentiques eaux
de parfums provenant de fonds de cuves de Grasse et que cette publicité est trompeuse, des
lorsquelaSAST U V PARFUMS ne dispose d’ aucune unité de fabrication a Grasse.

M. X. n’oppose aucun argument sur ce point.
SUR CE

L’ article L.121-1 du Code de la consommation dispose que les pratiques commerciales
déloyal es sont interdites.

Une pratique commerciae est déloyale lorsqu’ elle est contraire aux exigences de la diligence
professionnelle et qu’ elle atere ou est susceptible d’ atérer de maniére substantielle le
comportement économique du consommateur normalement informé et rai sonnablement
attentif et avisé, al’ égard d’un bien ou d’ un service.

Le caractére déloyal d’ une pratique commerciale visant une catégorie particuliere de
consommateurs ou un groupe de consommateurs vulnérables en raison d’ une infirmité
mentale ou physique, de leur &ge ou de leur crédulité s apprécie au regard de la capacité
moyenne de discernement de la catégorie ou du groupe.

Constituent, en particulier, des pratiques commerciales déloyal es | es pratiques commerciales
trompeuses définies aux articles L. 121-2 aL. 121-4 et les pratiques commerciales agressives
définiesaux articlesL. 121-6 et L. 121-7.

L’ article L.121-2 dudit Code prévoit qu’ une pratique commerciale est trompeuse si €lle est
commise dans I’ une des circonstances suivantes :

1- Lorsgu’ elle crée une confusion avec un autre bien ou service, une margque, un nom
commercia ou un autre signe distinctif d’ un concurrent ;

2- Lorsqu’ elle repose sur des allégations, indications ou présentations fausses ou de nature a
induire en erreur et portant sur I’ un ou plusieurs des é éments suivants :

a) L’ existence, ladisponibilité ou la nature du bien ou du service;

b) Les caractéristiques essentielles du bien ou du service, a savoir : ses qualités substantielles,
Sa composition, ses accessoires, son origine, sa quantité, son mode et sa date de fabrication,
les conditions de son utilisation et son aptitude al’ usage, ses propriétés et les résultats
attendus de son utilisation, ainsi que les résultats et les principal es caractéristiques des tests et
contréles effectués sur le bien ou le service;

c¢) Le prix ou le mode de calcul du prix, le caractere promotionnel du prix et les conditions de
vente, de paiement et de livraison du bien ou du service;
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d) Le service aprés-vente, lanécessité d’ un service, d’ une piece détachée, d’ un remplacement
ou d’une réparation ;

€) La portée des engagements de I’ annonceur, la nature, le procédé ou le motif de la vente ou
de la prestation de services;

f) L’identité, les qualités, les aptitudes et les droits du professionnd ;
g) Letraitement des réclamations et les droits du consommateur ;

3- Lorsque la personne pour le compte de laquelle elle est mise en oauvre n’ est pas clairement
identifiable.

L’ article 2 b) de la Directive 2006/114 du 12 décembre 2006 en matiere de publicité
trompeuse et de publicité comparative définit la publicité trompeuse comme «toute publicité
qui, d’une maniére quelcongue, y compris sa présentation, induit en erreur ou est susceptible
d’induire en erreur les personnes auxquelles elle s adresse ou qu’ elle touche et qui, en raison
de son caractére trompeur, est susceptible d’ affecter leur comportement économique ou qui,
pour ces raisons, porte préudice ou est susceptible de porter pré§udice aun concurrent ».

Aux termes de I’ article 1240 du Code civil, tout fait quelconque de I’homme qui cause a
autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé ale réparer, chacun étant
responsable du dommage qu’il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa
négligence ou par son imprudence.

M. X. n’ayant pas offert ala vente des produitsde lamarque T U V, lapreuve n’ est pas
rapportée que M. X. aéé |’ auteur de publicité trompeuse sur I’ origine de fabrication du
parfum commercialisé sous cette marque.

Les demandes formées acetitre par laSAST U V PARFUMS seront rej etées.

6/ Sur les demandes formées au titre de la concurrence déloyale et parasitaire

LaSAST UV PARFUMS rappelle que la concurrence déloyal e est caractérisée dés lors

gu’ un risgue de confusion est créé dans |’ esprit de la clientéle sur I’ origine du produit ; qu’en
cherchant délibérément a créer un risque de confusion dans |’ esprit de laclientéle entre les
parfums qu’il propose et ceux vendus par laSAST U V PARFUMS et abénéficier dela
valeur économique attachée alamarque T U V, M. X. acommis des actes de concurrence
déloyale et de parasitisme.

M. X. soutient que laSAS T U V PARFUMS nejustifie d aucun préudice distinct.

SUR CE

En vertu des dispositions des articles 1382 et 1383 (devenus 1240 et 1241) du Code civil, tout
fait quelconque de I’homme qui cause a autrui un dommage oblige celui par lafaute duquel il
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est arrivé ale réparer, chacun étant responsable du dommage qu’il a causé non seulement par
son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence.

La concurrence déloyal e doit étre appréciée au regard du principe de laliberté du commerce
qui implique qu’ un signe qui ne fait pas |’ objet de droits de propriété intellectuelle puisse étre
librement reproduit sous certaines conditions tenant a |’ absence de faute par la création d’un
risque de confusion dans I’ esprit de la clientéle sur I’ origine du produit, circonstance
attentatoire al’ exercice paisible et loyal du commerce.

Le parasitisme, qui S apprécie dans |le méme cadre que la concurrence déloyale dont il est une
déclinaison mais dont la constitution est toutefois indifférente au risque de confusion, consiste
dans lefait pour une personne physique ou morale de profiter volontairement et déloyal ement
sans bourse délier des investissements, d’ un savoir-faire ou d’ un travail intellectuel d autrui
produisant une valeur économique individualisé et générant un avantage concurrentiel.

L’ appréciation de lafaute au regard du risque de confusion doit résulter d’ une approche
concréte et circonstanciée des faits de la cause prenant en compte notamment le caractére plus
ou moins servile, systématique ou répétitif de la reproduction ou de I’'imitation, |’ ancienneté
d usage, I’ originalité et la notoriété de la prestation copiée.

L’ action en concurrence déloyale, qui échappe aux regles spéciaes régissant |’ action en
contrefacon qui sanctionne une atteinte a un droit réel privatif et n’est pas un succédané de

I’ action en contrefacon, ne peut étre invoquée cumulativement a cette derniére qu’ en présence
d’un fait dommageabl e fautif distinct du comportement constitutif de la contrefagon.

Or,1aSAST UV PARFUMS, qui avu ses demandes formées au titre de la contrefagon
rejetées, nefait éat d’ aucun fait distinct de nature a justifier des actes de concurrence
déloyale ou parasitaires a son préudice.

LaSAST UV PARFUMS n' éablit pas, au demeurant, |’ existence d’ un risgue de confusion
dans |’ esprit delaclientéle déslors qu’il n’est pas contesté que les marques Z et laNUIT DE
L’HOMME, dont [aSAST U V PARFUMS n’est pas titulaire, sont effectivement
commercialisées dans lagamme de produits T U V du groupe L' OREAL.

Les demandes formées au titre de la concurrence déloyale et du parasitisme seront donc
rejetées.

Enfin, il est rappelé que, par trois jugements rendus le 5 avril 2018 dans des instances
opposant la SA L’OREAL, lasociété de droit anglais L’ OREAL (UK) LIMITED et laSNC
LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & CIE aM. X., le présent tribunal a décidé que M. X
avait été |’ auteur de contrefacon par reproduction des marques FUEL FOR LIFE, Z et | Code
au préudice dela SA L'OREAL, delamarque NUIT DE L’HOMME au préudice de la
société de droit anglais L’ OREAL (UK) LIMITED et desmarques A et LA VIE EST BELLE
au préudice delaSNC LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & CIE et de publicité
mensongere au détriment de ces marques.

7/ Sur les demandes accessoires
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L’ équité ne commande pas de faire application de I’ article 700 du Code de procédure civile.

La demande formée au titre de I’ exécution provisoire est sans objet, compte tenu de la nature
deladécision.

LaSAST UV PARFUMS sera condamnée aux entiers dépens.
PAR CES MOTIFS

Letribunal, statuant publiquement, par mise a disposition au greffe le jour du délibéré, par
jugement contradictoire et rendu en premier ressort,

Déboute monsieur X. de sa demande de nullité des procés-verbaux de constat d’ huissier de
justice dressés par Me G les 12 février 2016, 1er mars 2016, 25 avril 2016 et 17 mai 2016,

DéboutelaSAS T U V PARFUMS de ses demandes,

Déboute monsieur X. de sa demande formée au titre de |’ article 700 du Code de procédure
civile,

CondamnelaSAS T U V PARFUMS aux dépens.
Fait et jugé a Parisle 05 avril 2018.

Le Greffier
Le Président
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