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Vul'assignation que, par actesen date des 8 et 10 avril 2006, dénoncés
auministere public ceméme 10 avril, lasociete SWITCH afait ddivrer
a M. B a B -pris en sa qudite de

"directeur dela publ ication de SKYBLOG appartenant aux soci étes
VORTEX et TELEFUN"- et aux sociétés VORTEX et TELEFUN, au
visadesarticles 29 et 32 delaloi du 29 juillet 1881 sur laliberté dela
presse et 93-2 et suivantsde laloi du 29 juillet 1982 ;

Vu les conclusions intérruptives de prescription régulierement
sgnifiées en demande les 11 septembre, 8 décembre 2006, 2 mars, 30
avril, 18juillet et 29 ao(t 2007 ;

Vu les dernieres conclusions régulierement signifiées :

- le 27 septembre 2007 par la société SWITCH, qui
- Sestimant diffamée, au sens des articles 29, dinéa 1°,
et 32, dinéa 1%, depuisle 27 mars 2006 sur leblog de M.P. B.
acoessible a 'adresse http:/partirpachere.skvblog.com,

- araison d'un chantage effectué par le méme défendeur
et condtitutif d'une faute au sens de I'article 1382 du code civil,

- poursuit lacondamnation solidaire de ce défendeur, de
M. B, directeur de la publication de la plateforme
KYBLOG, et des sociétés VORTEX et TELEFUN, propriétaires de
laditepl ateforma -cestroisderniers défendeursne justlflant pasavoir
déféré promptement a son injonction de retirer le blog litigieux- au
paiement des sommes de 40 000 euros atitre de dommages et intéréts
et de 5 000 euros sur le fondement des dispositions de I'article 700 du
nouveau code de procédure civile, du fait de la diffamation,

- subsdiarement, sollicite la condamnation du seul
M.P B de ce che, et lerget des pré&entions adverses, ang
que le bénéfice de I'exécution provisoire,

- en rason du chantage dlégue, demande la
condamnation du seul P B. au paiement des sommes de
10 000 euros a titre de dommages et intéréts, sous le bénéfice de
I'exécution provisoire, et de 5 000 euros au titre des frais irrépétibles,

- le 8 octobre 2007 par P B qui, soutenant, d'une
loart, gue le blog n'était plus accessible au moment de laddivrance de
assignation, qu'il ne contenait aucun propos diffamatoire et que le
préudice invoqué n'est pas demontré et, d'autre part, que le chantage
et le harcdlement all égues ne sont congtitués, demande que soit écartee
des débas I'impression du blog litigieux, dépourvue de vaeur
probante, et conclut au débouté et a la condamnation de la société
demanderesse alui payer lasomme de 2 000 euros sur le fondement des
dispositions de I'article 700 du nouveau code de procédure civile,

- le 8 octobre 2007 par M. P. B qui, soutenant que
le seul directeur de la publication du blog litigieux est F
B lui-méme-sapropre responsabilité de président delasociété
TELEFUN qui I' heberge nelui conférant nullement unetellequaitéet
lasociété VORTEX qu'il préside égaement étant etran?ere au litige-
et qu'aladatedel'assignation, ledit blog n'était plusenligne, poursuit
le rget des demandes formées contre Iui et la condamnation de la
societé SWITCH au paiement de lasomme de 10 000 euros au titre de

sesfraisirrépétibles,
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- le 8 octobre 2007 par la société TELEFUN qui, exposant
quelle n'offre, par le sarvice SKYBLOG, que des outils logiciels
mettant aux editeurs de blog de créer facilement des contenus sur
Internet et une prestation techni gue d'hébergement des dits contenus,
et quelle a rempli, en cette derniere qualité, I'obligation qui lui
incombeen vertu del'article 6 delaloi du 21 juin 2004 sur laconfiance
dans|'économie numérique, en supprimant I'hébergement du blog des
réception de la mise en demeure adressée par la société SWITCH,
aucune complicité ne pouvant lui ére par ailleurs imputée, conclut au
rejet des demandes principales, subsidiairement a ce que soit ordonné
un constat technique sur la dete et I'heure de |la suppression du blog
incriminé et, enfin, ala condamnation de la société demanderesse au
paement de la somme de 10 000 euros sur le fondement des
dispositions de I'article 700 du nouveau code de procédure civile,

- le 8 octobre 2007 par lasociété VORTEX qui, ex t que
sa saule qudité de titulaire du nom commercia et de la marque
SKYBLOG, dont elle concede I'usage ala société TELEFUN, ne lui
donne aucune responsabilité rel ativement au blog litigieux, conclut au
débouté et a la condamnation de la société SWITCH a lui payer la
somme de 12 000 euros au titre de sesfraisirrépétibles ;

Vu l'ordonnance de cl6ture en date du 15 octobre 2007 ;
MOTIFS

SURLESDEMANDESPRINCIPALES

Sur la diffamation

La sociéé SWITCH, agent de voyages sur internet a partir du ste
accessble a I'adresse www.partirpascher.com. incrimine comme
diffamatoire a son égard I'imputation d'escroquerie contenue dans une
|lettre aelle adressée par un client mécontent et miseenlignesur un site
al'adresse http://partirpachere.skvblog.com, site crééle 27 mars 2006,
d'apres la mention figurant sur I'impression versée aux déebats par la
demanderesse, impression elle-mémeréalisee, commeindiqué au pied
du document, le 5 avril 2006.

Dans cette lettre datée du 13 mars 2006, |e client exposait gu'il avait
réservé un sdour du 24 féwrier au 3 mars 2006 en République
Dominicaine, qu'au lieu de I'hétel convenu, lequel était complet, il
avait &éaccueilli dansun établissement de qualitéinférieure effecté de
nombreux inconvénients, qu'il énumerait, et qu'il avait découvert
gu'aucune réservation n'avait éé effectuée par le voyagiste aupres de
I'hGtel initidlement chois pas davantage pour le groupe auque il
appartenait que " pour leprochainarrivage”.

Il écrivait, ace stade, la phrase contenant le mot incrimine, ci-gores
reproduite :

"Cela ressemble vraiment a de I'escroquerie compte tenu de la
différence de colt entrelesdeux hotels|...]."

L'auteur de la lettre suggérait ensuite que de "tels agissements'
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pouvaient expliquer la "progression” des comptes de la société,
concluait qu'il n' avait pasvécules"vacancesderéves' promises, mais
"une belle galere organisée par vos services', et demandait le
remboursement intégral de son voyage.

Il fasat suivre ce texte de la réponse qu'il disait avoir recue du
"directeur service web" de lasociété, lequel indiquait que le dossier
avait éé pris en charge par le service clientéle, invitait I'auteur de la
|ettre a cesser ses™ messages insultants” et avertissait que I'avocat de
lasociété était " spécialise dansla diffamation”,

Il convient de rappeler que le 1 dlinéade I'article 29 de laloi du 29
juillet 1881 définit la diffamation comme "toute allégation ou
imputation d'un fait qui porte atteinte a I'honneur ou a la
considération dela personneou du corpsauquel lefait estimiputé”, le
dit fait devant étre suffissmment précis pour pouvoir faire I'objet du
débat sur la preuve de savérité organise par les articles 35,55 et 56 de
laloi, quand bien méme les défendeurs ne seraient pas autorisés par la

loi aragpporter cette preuve.

Le seul mot d'escroquerie isolément poursuivi, des lors quil est
replacé dansle contexte de I'ensemble delalettre, contient I'imputation
visant lasociété SWITCH d'avoir volontairement facturé une prestation
hoteliere de catégorie supérieure, tout en fournissant en réalité un hotel
de moindre qualité et donc de moindre colt, et davoir ains accru de
fagon dédoyde samarge bénéficiaire. Le fat ang alégué est précis,
susceptible d'étre prouvé, et il porte atteinte a la consderation
commercide delasociété,

M.P B ne conteste pas qu'il et le client mécontent qui fait
part de samésaventure, qu'il a adresse la lettre litigieuse ala société
SWITCH ni qu'il I'amiseen ligne sur un blog créé pour lesbesoinsde
lacause ; il produit une copie de cette Iettre, telle qu'il I'aadressée a
I'agent de voyage, piece qui permet au tribunal de Sassurer que c'est
bien ce méme document qui figure sur l'impression du dit Ste
personne versée aux débats par |a société demanderesse.

Sil est exact que lavdeur probante d'une smple impression réaisée
par un particulier qui consulte une page sur internet et limitée, c'est
cependant en vain, dans ces conditions, que M. PB conteste
que la piece n° 1 de la société demanderesse puisse efficacement
prouver lamise en ligne du document litigieux et sollicite qu'elle soit
écartée des débats -étant, sur ce dernier point, observé que pour
apprecier I'éventuel le insuffisance de vaeur probante d'un document,
le tribuna ne saurait bien évidemment I'écarter des débats-.

F B , auteur du texte litigieux, soutient tout alafois sa
bonne foi et la véracité des reprochés quil adresse a la société
SWITCH.

Cette derniere fat ajuste titre observer que, faute d'avoir offert, selon
laprocédure prévue par lesarticles 35 et 55 delaloi di29juillet 1881
aur laliberté de lapresse, de prouver laverité des fats diffamatoires,
il est déchu de ce droit.

Page5



S lesimputations diffamatoires sont réputéesfaites dans'intention de
nuire, ce défendeur peut, en revanche, justifier de sabonne foi, en sa
quditédauteur des prolpos, et doit, acettefin, éablir qu'il poursuivait,
en ecrivant et diffusant les propos incriminés, un but legitime exclusif
de toute animosite personnelle, qu'il aconserve dans I'expression une
auffisante prudence et qu'il avait en sa possesson des déements au
soutien de ses accusations, des lors que, n'étant pasi'ournal iste mais
rendant compte de faits qui le concernaient personnellement, il n'était
pastenu aconduire sur ceux-ci une enquéte serieuse et empreinted'une
recherche d'objectivite.

P B pouvait | égitimement rendre accessible sur le réseau
internet -désormais largement utilisé comme un moyen d'expression
|oersonnelleet subjective par lesinternautes désireux defaire connaitre
eurs opinions, leurs sentiments et leurs histoires a un large public
appelé ay réagir et adiaoguer avec eux dans un cadre interactif- les
recriminations qu'il adressait aun ,orof onnel vendant des voyages
en ligne et des prestations duque il n'était pas stisfait.

Rien dans |e texte litigieux ne permet de retenir contre ce déefendeur

qu'il aurait &éanimé, en fait, d'une animosite personnelle distincte du

Ir&.ssentl ment que les difficultés dont il se plaignait faisaient naitre chez
ui.

Sil ne verse aucun document contractuel sur le s§our gqu'il avait
achetéet dont il critiquele déroulement, ni aucun ément sur larédité
desgriefsprécisqu'il évoque, il justifie, en revanche, avoir formulé ses
critiques aupres de la société demanderesse des le 29 février 2006

rgoport dincident, sapiece n® 2), n'avoir pas été seul a se plaindre
télecopie du 25 février 2006 adressée ala société SWITCH et sgnée
d'un autretouriste), avoir saisi lasociété ason retour d'une réclamation
plus circonsanciee ﬁla lettre du 13 mars 2006 d§ja évoquée et
reproduite sur leblog litigieux), aing qu'avoir dépose plainte pour abus
de confiancele 15 mars 2006 alagendarmerie de son domicile du chef
des mémesfaits. Ayant aing fait part aplusieurs rgoris&s de sesgriefs
ala société demanderesse et N'ayant pas hésité a aéposer une plainte
penae, en prenant aind lerisque d'éventuelles poursites par exemple
pour dénonciation calomnieuse, il avait donc assez d'édéments pour
rendre publique sa propre vison du litige qui I'opposait a son
cocontractant

On comprend, enfin, alalecture de I'ensemble de son courrier, qu'en
utilisant leterme d'escroquerie, il aplusentendu stigmatiser le procedé
dont il sestimait victime que lui donner une qudification pénde
précise ; il adonc conserve un ton admissible dans|'expression de ses

griefs.

Lebénéfice delabonnefoi lui sera, en conséquence, reconnu, de sorte
gu'il n'y a pas lieu a I'examen des éventudles responsabilités
encourues par les divers défendeurs appeés en la cause du chef des
propos litigieux.

Les demandes presentées sur e fondement de la diffamation seront
donc rejetées.
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Sur le chantage

Lasociété SWITCH soutient, de ce chef, au visa des dispositions de
I'article 1382 du code civil, que P B a eu un certan
nombre de comportements qui congtituent desfaits de chantage, au sens
del'article 312-10 du code péndl, et auss de harcdement, qui engagent
sa responsabilité quasi-ddictudle ou délictuelle de droit commun.

Elle verse au soutien de cette affirmation :

- plus de quarante courriers éectroniques identiques (sa piece
n° 5) a elle adressés le 24 mars 2006, sous l'intitulé "de bien jolies
vacances', par un destinataire se préenommant P et libelles "le
dossier suit enrecommandé’,

-l'envoi par M. P. B dutextelitigieux surleforumde
discussion que son Site internet consacre alaRépublique Dominicaine
(sapiécen® 6),

- divers envois sur ce méme forum de discussion, dansle cadre
d'uneinitiative prise par un anonyme (agissant sous|e pseudonyme " un
autre charcutier™) dont la société SWITCH indique qu'il sagit de
P B , de ce méme texte comme dautres messages,
notamment par lesquels le nommé Petrick invite les participants au
forum a"tous sejoindre pour inonder” celui-ci et publielaréponse qui
lui aétéfaite par lasociéé SWITCH, cdle précisément qui figurait d§a
sur le blog dont le contenu a éé examiné plus haut (sapiéce n°® 8),

- divers messages injurieux adressés le 27 mars 2006 toujours
sur ce méme forum sous divers pseudonymes dont €lle indique qu'ils
sont " parfaitement tracables” (sapiecen® 7),

- d'autres textes en ligne sur e blog diffusant par alleurs le
message incriminé comme diffamatoire, blog ouvert a I'adresse ci-
dessus rappel ée dont elle reléve qu'elle est tres proche, adeux lettres
pres, du nom commercia sous lequd elle exerce son activité, textes
contenant notamment les mots "cela sera bon quandje serai
remboursé€" ou"jesuiségal ement sur lepoint decréer uneassociation
loi 1901 ainsi qu'un forumlibredetouteintervention....si unréglement
rapiden'intervenait pas' (sapiecen® 1),

- un envoi sur le forum de discussion depuis I'adresse internet
imitée de son nom commercid (sapiece n® 10),

- laprésence de cette méme adresse du blog comme premier des
liens commerciaux figurant sur la réponse du moteur de recherche
GOOGLE interroge dpartir desmots " voyage Sénégal” (sapiecen® 12),

- un courrier dectronique adressé par P B ala
société PROMOVACANCES, une de ses concurrentes, proposant de
lui vendre le nom de domaine du blog (sapiéce n® 13),

- un nouveau blog accessibleles 15 et 17 avril 2006 al'adresse
hitp://partirpacheremeblog.fr  reprenant le texte litigieux dga
précédemment publié et précéde du terme injurieux "vacance de
merde" (sespiecesn® 17 et 18),

- un référencement en premiére position de ce nouveau blog sur
le moteur de recherche GOOGLE interrogé a partir du mot
"partirpachere”,

- un texte figurant sur un troiséme blog (a I'adresse
http://partirpachere.bl ogdever.com reproduisant anouveaw, le 21 avril
2006, le texte litigieux et indiquant que le nom de domane
www.partirpacherefr n'appartient pas ala société SWITCH.
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M.P B ne conteste expressament étre |'auteur que des
courriels objets de la piece n° 5. 1l ne résulte par ailleurs pas de
I'examen de la piece 7 que ce défendeur serait de facon évidente
I'auteur des messages injurieux qu'elle contient. L'examen des autres
documents permet de retenir qu'ils|ui sont imputables, étant cependant
relevé qu'il n'est pas anormd deslors gu'il etait seul al'utiliser, que
son blog soit la premiere référence donnée Far un moteur de recherche
interroge précisement apartir de son intitulé.

Sans caractériser exactement un chantage au sens du code pénd, qui
suppose la menace sous condition de revéler ou imputer des faits de
nature diffamatoire, dors que larévélation adgaeulieu et quiil n'est
nullement suggéré qu'une quel conque autre allegation pourrait encore
étreformulée, cesdiversfaits-notamment ceux, d'une part, de payer un
moteur de recherche pour figurer, avec un nom de domaine quas ment
identiqueaceui utilisé commercidement par |asociété demanderesse,
dansun lien commercid place en téte en regard des réponses permettant
aux internautes désreux de voyager au Sénégd de solliciter
éventuellement les sarvices de la dite société et, d'autre part, de
proposer alavente aun concurrent ce méme nom de domaine de nature
atromper les éventuds clients de la société- commis par un client
mécontent qui N'apas cependant pris l'initiative d'en?ager contre son
co-contractant une action civile, seule susceptible de [ul permettre de
fare vaoir ses éventuds droits, congtituent un harcelement fautif.

Comme le fat cependant obsarver guste titre M. B. | ceite
société qui, agissant sur le fondement des dispositionsdel‘article 1382

du codecivil, doit égdement prouver qu'elleasubi un pr§udiceen lien
direct avec la faute, ne fait état a ce titre que du but poursuivi par

I'intéresse, a savoir "obtenir le paiement d'une somme d'argent

totalement injustifiée”, sans méme dléguer qu'elle aurait verse la

moindre somme acetitre.

Elle sera donc également déboutee de lademande qu'elle forme ace
titre.

SURLESAUTRESDEMANDES

Il sera fait droit, en équité, aux demandes présentées par M.
B et lessociétés TELEFUN et VORTEX autitredesfras
irrépétibles par eux engagés en défense, étant de surcroit releve :

- que saul P B. , personne physique éditrice du
service de communication au public par voie éectronique accessblea
I'adresse http://partirpachere.skvblog.com. avait laqualité de directeur
delapublication de cdui-d,- en application des dispositionsdel'article
93-2 delaloi du 29 juillet 1982 sur lacommunication audiovisuele,

- qu'il n'est nullement démontré en demande, ni que le texte
litigieux aurait toujours éé en ligne au moment de la délivrance de
I'assignation, ni que lasociété TELEFUN, fournisseur d'hébergement
au sens de l'article 6-1-2 de laloi du 21 juin 2004 -laquelle éablit de
surcroit le contraire-, n'aurait pas agi promptement pour retirer les
données litigieuses des qu'elle a &é informée de leur caractere
éventuelement illicite, /
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- que lasmple fourniture de logiciels aidant les internautes a
mettre en place leur Site personnel ne caractérise aucune complicité
dans la commission par ceux-ci d'une éventuelle infraction pénale,
complicité qui supposerait la connaissance du contenu litigieux,

" - et quelasociété VORTEX, en saseule qualité de détenteur des
droits de maque sur le nom SKYBLOG, ne saurait voir sa
responsabilité engagée aaucun titre,

Une somme de 2 500 euros sera dlouée a chacun de ces trois
défendeurs.

Il n'y alieu, en revanche, pour des raisons tirées de considerations
d'équité, a fare droit a la demande formulée a ce titre par P
B

PAR CESMOTIFS

LE TRIB NAL, statuant publiquement par mise adisposition au greffe,
contradictoirement et en premier ressort,

Déboute la société SWITCH de toutes ses demandes ;

La condamne a payer a P B et aux sociétés
VORTEX e TELEFUN, achacun, la somme de 2 500 euros sur le
fondement des dispositions de l'article 700 du nouveau code de
procédure civile ;

Re ette la demande formée par P B de ce méme chef ;
Condamne la société SWITCH aux dépens;;

Accorde a Me Cédline TULLE et ala SELARL FERAL-SCHUHL

SAINTE MARIE Associés agissant par Me Christiane FERAL-

SCHUHL le droit de recouvrer directement les dépens dont ils ont fait

I'avance sans avoir regu provision dans les conditions de |'article 699
du nouveau code de procédure civile.

2 A Parisle 26 Novembre 2007

LePrésdent
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