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DEMANDERESSE

Madame X, B Y [...]

représenté par Me Pierre ROQUEFEUIL, avocat au barreau de PARIS—#C0627
DEFENDERESSE

Société Google Ireland LTD Gordon House—Barrow Street Dublin 4 IRELANDE représentée par Me
Sébastien PROUST et Me Alexandra NERI, avocats au barreau de PARIS—#J0025

DEBATS

A I"audience du 04 Juin 2019, tenue publiquement, présidée par T U, Vice-Présidente, assistée de R S,
Greffier,

Copies exécutoires délivréesle:
Nous, Président,
Aprés avoir entendu les parties comparantes ou leur consell,

Vul’assignation en référé délivrée le 21 mars 2019 ala société Google Irdland LIMITED, alarequéte
de X Y, qui nous demande, sur le fondement notamment des articles 809 du code de procédure civile,
226-18-11 du Code pénal, 6-1-8 delaloi du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’ économie
numérique, 6, paragraphe 1 sousf), 18, paragraphe 1, sous d) et 21, paragraphes 1, 2 et 3 du
Réglement général de I’ Union européenne sur la protection des données (RGPD) : —atitre principal,
d enjoindre ala défenderesse, sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard a compter de la date de
I” ordonnance a venir, de retirer les données personnelles (nom, prénom, profession, adresse n® de
téléphone) de tous | es produits et services de marque Google ou de déclinaison de marque Google, y
compris sur le moteur de recherche de Google dans les résultat de recherche sur le nom de la
plaignante, — subsidiairement, d' enjoindre a la défenderesse, sous astreinte de 1.000 euros par jour de
retard, de supprimer les avisincriminés, insultants et dénigrants, —en toute hypothése, d’ enjoindre ala
défenderesse de communiquer ala plaignante |es données d'identification compl éte des internautes
ayant écrit les avis|litigieux, —de condamner la défenderesse alui verser 15.000 euros de provision en
réparation de son préudice moral pour refusinjustifié de retrait des avisinjurieux et dénigrants et la
méme somme atitre de provision en réparation du pré§udice moral causé par le refusinjustifié de



retrait des données personnelles, 8. 000 euros sur le fondement de |’ article 700 du code de procédure
civile, ainsi qu'aux dépens,

Vu les conclusions en défense de la société Google Ireland LIMITED, déposées al’ audiencedu 4 juin
2019, qui nous demande : —sur la premiére demande, de constater qu’ elle est imprécise et générale et
dépasse |’ objet du litige tel que résultant des termes de I’ assignation, qui concerne exclusivement la
fiche entreprise de la demanderesse et par conséquent |a débouter de cette demande, —sur les
demandes relatives alafiche entreprise : de constater I’ absence de trouble manifestement illicite
justifiant la cessation de I’ affichage de la fiche entreprise litigieuse et la méme absence de trouble
justifiant la suppression des avis litigieux, — sur la demande de communication d’informations : de
constater que la défenderesse s en remet au président, —sur la demande d’indemnités provisionnelles:
de constater des contestations sérieuses a ce titre, —en toute hypothése, de débouter X Y de ses
demandes, —de la condamner au paiement de la somme de 2.500 euros sur le fondement de |’ article
700 du code de procédure civile et aux dépens,

Les conseils des parties ont été entendus en leurs observations a |’ audience du 4 juin 2019. Elles ont
maintenu leurs demandes ; la demanderesse, présente al’ audience, a précisé qu’ elle souhaitait pouvoir
gérer sa propre communication.

A l'issue del’audience, il leur a éé indiqué que la présente décision serait rendue le 11 juillet 2019,
par mise adisposition au greffe.

Sur les demandes relatives a la suppression des données personnelles (nom, prénom, profession,
adresse n° de téléphone) de tous les produits et services de marque Google ou de déclinaison de
marque Google, y compris sur le moteur de recherche de Google dans les résultats de recherche sur le
nom de la plaignante :

Aux termes de I article 809 du code de procédure civile, e président du tribunal de grande instance
peut toujours, méme en présence d’ une contestation sérieuse, prescrire en référé les mesures
conservatoires ou de remise en état qui S'imposent soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour
faire cesser un trouble manifestement illicite.

L’ainéa 2 indique que, dans les cas ou I’ existence de I’ obligation n’ est pas sérieusement contestable,
il peut accorder une provision au créancier ou ordonner |’ exécution de |’ obligation méme s'il s agit
d'une obligation de faire.

En I’ espéce, cette demande figurant dans le dispositif de |’ assignation est générale et imprécise alors
méme que I’ argumentation du corps de I’ assignation atrait alafiche Google my business de la
demanderesse et non a cette demande. En outre, cette demande S oppose aux principes de liberté

d expression, de communication et d’'information. Alors méme que le juge des référés est le juge de
I’évidence, il Ny apas lieu aréféré sur cette demande. Au vu du reste de |’ assignation, il y alieu de
statuer sur lademande subsidiaire, comprise dans cette demande générale, de suppression de lafiche
Google My business.

Sur la demande de suppression de la fiche Google my business et la demande de réparation du
dommage causé par le refusinjustifié d interruption du traitement des données personnelles :

Aux termes de I’ article 809 du code de procédure civile, le président du tribunal de grande instance
peut toujours, méme en présence d’ une contestation sérieuse, prescrire en référé les mesures
conservatoires ou de remise en état qui S'impaosent soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour
faire cesser un trouble manifestement illicite.



L’'alinéa 2 indigue que, dans les casou I’ existence de |’ obligation n’ est pas sérieusement contestable,
il peut accorder une provision au créancier ou ordonner |’ exécution de |’ obligation méme s'il s agit
d'une obligation defaire.

En application de |’ article 6-1-8 de laloi du 21 juin 2004 pour la confiance dans |’ économie
numérique, |’ autorité judiciaire peut prescrire en référé ou sur requéte, atout hébergeur ou, a défaut, a
tout fournisseur d’ accés internet, toutes mesures propres a prévenir un dommage ou afaire cesser un
dommage occasionné par le contenu d’ un service de communication au public en ligne.

Or, sdon I’ article 226-18-1 du Code pénal |efait de procéder a un traitement de données a caractére
personnel concernant une personne physique malgré |’ opposition de cette personne, lorsque ce
traitement répond a des fins de prospection, notamment commerciale, ou lorsque cette opposition est
fondée sur des motifs |égitimes, est puni de cing ans d’ emprisonnement et de 300.000 euros d’' amende.

Par ailleurs, le préambule du Réglement général de I’ Union européenne sur la protection des données
(RGPD) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif ala protection des
personnes physiques al’ égard du traitement des données a caractére personnel et alalibre circulation
de ces données, et abrogeant la Directive 95/46/CE affirme en son prémabule : « Ledroit ala
protection des données a caractére personnel n’est pas un droit absolu; il doit étre considéré par
rapport a safonction dans la société et é&re mis en baance avec d' autres droits fondamentaux,
conformément au principe de proportionnalité ».

Le RGPD prévoit en ses articles 6, paragraphe 1 sous f), 18, paragraphe 1, sous d) et 21, paragraphes
1, 2 et 3, les cas dans lesquel s une personne peut s opposer a un traitement de données personnelles ou
aledroit alalimitation du traitement.

En I’espéce, il faut rappeler, atitre liminaire, que X Y est dentiste de profession, qu’ elle exerce a Paris,
et qu' elle aconstaté I’ existence d' une fiche « Google MY BUSINESS », fiche comportant une partie
relative a ses coordonnées et une partie avec plusieurs avis sur son activité professionnelle renseignés
par lesinternautes, qu’ elle estime insultants ou dénigrants.

Par ailleurs, il résulte des débats que tout professionnel peut, en outre, adhérer gratuitement au service
«Google MY BUSINESS », ce qui permet alors d’ enrichir et de modifier certains é éments de lafiche.

SUR CE,
Il serarelevé:

— que lesinformations mises en ligne et relatives ala demanderesse, portant sur son nom, |’ adresse de
son lieu d’ exercice professionnel ou encore son numéro de tél éphone professionnel sont certes des
données a caractére personne! ;

— QU aucune inexactitude dans ces données n’ est invoguée ;

— qgue la Fiche Entreprise ne porte pas atteinte au droit fondamental ala protection des données a
caractere personnel de Mme'Y, en ce que ces données ne relévent pas, pour autant, de la sphére privée,
alors méme que la société Google Ireland LIMITED justifie que les coordonnées de |a demanderesse
figurent dans les annuaires universels et spécialisés publics (piéces 5 et 6) dont trois sites de prises de
rendez-vous médicaux, qu’en outre |’ adresse et |le numéro de téléphone rattaché a ses activités
professionnelles correspondent, elles, a des données dont la publicité est exigée par laloi , notamment
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au sein du répertoire partagé des professionnels de santé, et sont par conséquent dans le domaine
public;

— que le traitement opéré par Google poursuit des finalités |égitimes au sensde |’ article 6, paragraphe
1, sousf) du RGPD, permettant I’ accés rapide des internautes a des informations pratiques sur les
professionnels de santé;

— gu’ en la présente instance, |’identification de chaque professionnel concerné, comme sujet d’ un
forum sur lequel lesinternautes postent leurs avis, reléve d’ un intérét [égitime d’ information du
consommateur, étant précisé que les droits de la personnalité des professionnels en cause sont protégés
par la possibilité, non contestéeici, de signaler les propos dépassant les limites admissibles dela
liberté d’ expression;

—ques I"article 21 du RGPD dispose que toute personne physique ale droit de S opposer, pour
différents motifs qui y sont listés a ce que des données a caractere personnel la concernant fassent

I’ objet d'un traitement, la suppression pure et ssimple de lafiche de la demanderesse contreviendrait au
principe de laliberté d’ expression, alors méme qu'il est loisible acelle-ci d' agir spécifiquement contre
les personnes al’ origine d' avis qu’ elle estimerait contraires a ses droits;;

— que lademanderesse ne peut exiger |’ effacement de données traitées dans le cadre de la Fiche
Entreprise dans la mesure ol ce traitement est « nécessaire al’ exercice de laliberté d’ expression et
d’information », au sensdel’ article 17, paragraphe 3 du RGDP;

— gue la demanderesse n’invoque aucune raison tenant a sa situation particuliere, au sensdel’ article
21, paragraphe 1 du RGPD, justifiant son opposition au traitement ; —que la demanderesse n’ est pas
fondée a solliciter une limitation de ce traitement sur le fondement de |’ article 18, paragraphe 1, sous
d) du RGPD car €elle nejustifie d’ aucune raison tenant a sa situation particuliére lui perrmettant de

S opposer au traitement mis en oeuvre sur le fondement de |’ article 21, paragraphe 1 du RGPD et que
lavérification adégaété faite par Google suir le point de savoir si les motifs|égitimes que la
défenderesse poursuit prévaent sur lesintérétsde X Y ;

— gu'élen’est pas non plus fondée ainvoquer I’ article 21, paragraphes 2 et 3 du RGDP car le fiche
lititgieuse n’ est pas en elle-méme un message de prospection commerciale, que ladentiste n' établit pas
en guoi I’ existence de cette fiche répondrait a des fins de prospection, notamment commerciales, ni en
guoi son opposition est fondée sur des motifs |égitimes au sens des textes visés, le traitement illicite
des données personnelles allégué n’ est donc pas démontré, les infractions alléguées par la
demanderesse des articles 226-16 et suivants du code pénal n’ éant pas établies avec |’ évidence
requise devant le juge des référés.

Ainsi, au regard de |’ ensembl e des él éments rappel és ci-avant, il apparait que lareprise des
coordonnées professionnelles de la demanderesse sur le site géré par la défenderesse n’ est pas

manifestement illicite et qu 'il N’ y apas eu un refus manifestement injustifié d'interruption du
traitement des données personnelles.

Aussi, il seradit n'y avoir lieu aréféré sur ces demandes, faute pour la demanderesse d' établir un
trouble manifestement illicite et compte tenu des contestations sérieuses é evées en défense.

Sur la demande de suppression des avisincriminés:

Aux termes de I’ article 6, point 1-2, de laloi du 21 juin 2004 pour la confiance dans |’ économie
numeérique, les personnes physiques ou morales qui assurent, méme aftitre gratuit, pour mise a
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disposition du public par des services de communication au public en ligne, le stockage de signaux,

d’ écrits, d'images, de sons ou de messages de toute nature fournis par des destinataires de ces services
ne peuvent pas voir leur responsabilité civile engagée du fait des activités ou des informations
stockées ala demande d’ un destinataire de ces services si elles n’ avaient pas effectivement
connaissance de leur caractéreillicite ou de faits et circonstances faisant apparditre ce caractére ou s,
des le moment ou elles en ont eu cette connaissance, elles ont agi promptement pour retirer ces
données ou en rendre I accés impossible.

Il résulte en outre de I’ article 6, point 1-5, que la connaissance des faits litigieux est présumée acquise
par les personnes désignées au 2 lorsqu’il leur est notifié les éléments suivants:

—ladate de lanotification;

—si le notifiant est une personne physique : ses nom, prénoms, profession, domicile, nationalité, date
et lieu de naissance; s le requérant est une personne morale : saforme, sa dénomination, son siege
social et I’ organe qui lareprésente |également ;

— les nom et domicile du destinataire ou, S'il s agit d’ une personne morale, sa dénomination et son
siége socid ;

— ladescription des faits litigieux et leur localisation précise ; —les motifs pour lesquels le contenu
doit étreretiré, comprenant la mention des dispositions |égales et des justifications de faits ;

— lacopie de la correspondance adressée al’ auteur ou al’ éditeur des informations ou activités
litigieuses demandant leur interruption, leur retrait ou leur modification, ou lajustification de ce que
I"auteur ou |’ éditeur n'a pu étre contacté. L’ article 6, point 1-8, précise de plus que I’ autorité judiciaire
peut prescrire en référé ou sur requéte, atoute personne mentionnée au 2, toutes mesures propres a
prévenir un dommage ou afaire cesser un dommage occasionné par le contenu d’ un service de
communication au public en ligne.

Laresponsabilité d’ un hébergeur qui n’a pas retiré une information dénoncée commeillicite par un
tiersn’ est pas engagée s celle-ci ne présente pas manifestement un tel caractére ou si son retrait n’a
pas été ordonné par un juge.

En I’ espéce, |a demanderesse cite expressément six commentaires publiés sur safiche Google my
business pour lesquels €lle demande la communication des données personnell es des internautes,
estimant ces commentaires dénigrants ou insultants, dans sa motivation sur la demande de retrait des
avisincriminés.

Il s'agit des commentaires suivants :

— CD " jesuisalléelavoir car mon dentiste habituel n' étais pas disponible avant 2 mois, elle m' a dit
gue c'est lui queje devaisvoir, jelui ai expliqué lesraisons maisrien afaire. Elle m'adit qu'en effet
j"avais une gingivite et que du coup j’ avais besoin d'un détartrage. Je lui ai demandé si elle pouvait le
faire, saréponse : non, ¢’ est avotre dentiste de lefaire. Je suis vraiment choquée, je me suis déplacée
pour une minute et donc pour rien puisgu’ elle n’arien voulu faire.

Je ne larecommande absolument pas."

—EF



«inadmissible, ¢'est une vraie perverse. Elle m'ainfantilisé, engueul é puis charcuté, j'ai dG aller aux
urgences dentaires! G H ne devrait pas exercer !"

—I1J

«Pas du tout sympathique!!! Jel’ai consultée pour une urgence ce qui avait |’ air de la déranger car
non seulement elle était trés réticente a m’ apporter les soins appropriés mais en plus elle m’ a vivement
recommandée de consulter mon dentiste pour les prochaines consultations!!! Attitude trés
surprenante! Celaterni malheureusement davantage la réputation des dentistes exercant dans les
centres médicaux !"

—TB

«Elleal’air gentille au premier abord , mais en fait elle n’ est pas du tout agréable. Quand on va chez
le dentiste, on est dé§ja stresses, inutile de nous rajouter du stress. »—K L

«NULLE NULLE NULLE'! Premiérement j'y vais pour un détartrage, €elle m’annonce qu'dllen’a
plus de produit ( quel produit ????) pour lefaire car ¢’ est lafin de lajournée et que tout |e monde est
venu pour ca.."

—MN

«Madame Y arefusé de soigner mes carries par deux fois en 3 mois et a également refusé de me
donner une raison médicale sur la nécessité d’ enlever mes dents de sagesse. J ai changé de dentiste. »

La demanderesse n’ explique que pour deux de ces commentaires en quoi ils seraient pour elle
dénigrants ou insultants.

S agissant du commentairede K L, S'il peut certes s avérer blessant pour lademanderesse, il N’ excéde
pas avec |’ évidence requise en référé les limites admissibles de laliberté d’ expression, s agissant d’un
commentaire sur les compétences professionnelles d’ une dentiste.

Lescommentairesd’ T B et | J, qui expriment leur opinion personnelle sur I’ attitude de la
demanderesse lors de la consultation n’ excédent pas non plus avec I’ évidence requise en référé les
limites admissibles de la liberté d’ expression.

Lesavisd'M N et C D, qui relatent un refus de prise en charge par la dentiste, ne sont pas davantage
constitutifs d'injures ou de dénigrement avec I’ évidence requise en référé.

Néanmoins, les termes « ' est une vraie perverse » employés par « E F », constituent uneinjure, au
sensdelaloi sur laliberté de lapresse, étant outrageants. 1ls sont manifestement illicites. La
défenderesse justifie avoir supprimé I’ avis comportant ces termes (piéce 17). Lademande est donc
devenue sans objet pour cet avis.

Auvu del’ensemble de ces dléments, il N'y apas lieu aréféré sur la demande de suppression des avis.
Sur lademande de provision :
En application de I article 809, alinéa 2, du code de procédure civile, le juge des référés ne peut

accorder une provision au créancier que dans les cas oul I’ existence de I’ obligation n’ est pas
sérieusement contestable.



En I’ espéce, la question de la provision ne se justifie que pour le commentaire d E F. A ce sujet, il
ressort de la procédure :

— gue la demanderesse justifie avoir notifié le contenu illicite ala société défenderesse au début du
mois de mars 2019 puis le 18 mars 2019 (piece 3) ; que les é éments transmis par lademanderesse ala
société Google éaient de nature a constituer une notification de contenu illicite au sens de laloi du 21
juin 2004 pour la confiance dans I’ économie numérique en son article 6.1 5;

— que le caractére injurieux d’ une partie de cet avis n’ apparait pas sérieusement contestable, étant
renvoyé aux développements ci-avant ;

—qu'aing, c' est atort que Google Ireland indique que son contenu ne serait pas manifestement
illicite;

— qgue la piéce 17 produite en défense permet de constater que le contenu en cause n’ était plus en
ligne le 3juin 2019, sans que ladate précise du retrait soit établie mais en tout cas, ce retrait ayant &é
postérieur ala date de la premiére notification de contenu, mais encore aprés la délivrance de

I’ assignation, car il ressort des débats que ¢’ est alademande de I’ avocate de la défenderesse que |’ avis
a été supprimé;

— gue la demanderesse a subi un préudice en lien avec cet avis car s agissant d' un préjudice d' image
susceptible de reposer sur une infraction alaloi du 29 juillet 1881, le préjudice apparait réel, concret
et inhérent ala publication ;

— que cependant, le pr§udice allégué ne saurait étre reproché en satotalité ala société défenderesse,
méme s'il faut prendre en compte le fait que, méme en tant gu’intermédiaire technique, la société
Google Ireland a, al’ évidence, contribué au maintien de I’ avis litigieux en tardant aleretirer ;

— gu’ en outre, la demanderesse ne produit aucun é ément compl émentaire permettant d’ établir
I"ampleur de son préudice.

Il convient donc de condamner |a défenderesse alui verser une somme de 200 euros de provision en
réparation de son préudice, montant a concurrence duquel I’ obligation de la société défenderesse
N’ apparait pas sérieusement contestable.

Sur la demande en communication de données :

L’ article 145 du code de procédure civile dispose que, s'il existe un motif |égitime de conserver ou
d’ établir avant tout proces la preuve des faits dont pourrait dépendre la solution d’'un litige, les
mesures d’instruction | également admissibles peuvent étre ordonnées ala demande de tout intéressé,
sur requéte ou en référé.

Deplus, I'article 6-11 delaloi du 21 juin 2004 pour la confiance dans |’ économie numérigue dispose
gue les personnes mentionnées aux 1 et 2 du | détiennent et conservent les données de nature a
permettre I’ identification de quiconque a contribué ala création du contenu ou de |’ un des contenus
des services dont €lles sont prestataires.

Elles fournissent aux personnes qui éditent un service de communication au public en ligne des
moyens techniques permettant a celles-ci de satisfaire aux conditions d’identification prévuesau 1.



L’ autorité judiciaire peut requérir communication auprés des prestataires mentionnésaux 1 et 2 du |
des données mentionnées au premier alinéa.

En I’ espéce, la demanderesse fait état, ajuste titre, d’un motif 1égitime pour obtenir communication
des é éments permettant I’ identification des internautes en question, a savoir qu’ elle entend engager
des procédures pour I’ indemnisation du préudice causé par ces commentaires « insultants et
dénigrants» , étant observé qu’il n’ est pas nécessaire, au regard des dispositions de I’ article 145
précité, de caractériser un trouble manifestement illicite au sens de |’ article 809 du code de procédure
civilemais qu'il suffit de caractériser un motif 1égitime. Compte tenu des conclusions des parties, la
société Google Ireland s'en rapportant dans ses écritures ajustice, il y alieu de faire droit ala
demande de G Y de communication de données, dans les termes du dispositif ci-aprés, le prononcé

d’ une astreinte N’ apparaissant pas en |’ état nécessaire, N’ étant pasici caractérisée lavolonté dela
société Google Ireland de résister abusivement ala demande.

Sur les autres demandes :

La défenderesse sera condamnée aux dépens et a verser ala demanderesse la somme de 2.000 euros,
en application des dispositions de I’ article 700 du code de procédure civile.

PAR CESMOTIFS

Statuant publiquement par mise a disposition au greffe, par ordonnance contradictoire et en premier
ressort,

Ordonnons ala société Google Ireland LIMITED de communiquer, dans un délai de dix jours a
compter de la signification de la présente ordonnance, |’ ensembl e des données en sa possession (les
noms et prénoms, adresses emails et numéros de tél éphone éventuellement renseignés par chagque
utilisateur dans le cadre de son compte Google, |" adresse | P utilisée pour I’ ouverture de son compte
Google, ains que les adresses | P correspondants aux connexions |es plus récentes de cet utilisateur
dansle cadre de’ utilisation de son compte Google depuis I’ Espace économique européen) permettant
I"identification de la personne ou des personnes ayant écrit les avis souslesnoms de « C D », « E F »,
«l I», «T B.» «K L»et «M N » sur lafiche Google my business de la demanderesse;

Condamnons la société Google Ireland LIMITED averser aX Y lasomme de 200 euros atitre de
provision avaloir sur |"'indemnisation de son préjudice pour non retrait d’ avis manifestement illicite,

Disonsn'y avoir lieu aréféré sur le surplus des demandes au fond,

Condamnons la société Google Ireland LIMITED averser aX Y lasomme de 2.000 euros en
application des dispositions de I’ article 700 du code de procédure civile,

Déboutons les parties de toutes leurs autres demandes, plus amples ou contraires,
Condamnons |la société Google Ireland LIMITED aux dépens,

Constatons I" exécution provisoire de plein droit.

Fait a Parisle 11 juillet 2019

Le Greffier, Le Président,



Julie DESHAY E Caroline KUHNMUNCH



