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Nous, Président,

Aprés avoir entendu |es parties comparantes ou leur consall,

FAITSET PRETENTIONS :

La société CITADINES SA a pour nom commercid CITADINES
APART'HOTEL et exerce |'activité de location d'appartements et de studios
équipés avec services hételiers en France et al'éranger.

Lasociété CITADINES est titulaire de différentes marques portant sur lesigne
"CITADINES' et notamment d'une marque francaise n° 99 791 454 déposée
le 10 mai 1999 dans les classes de services 36, 37, 39, 41 et 42 pour désigner
notamment les "services hdteliers’ et d° une mague Internationae
CITADINES n° 725 927  visant pas la France pour désigner ces mémes
Services.

Lasociété CITADINES exploite un site a I'adresse"www.citadines.com” a
partir duquel les internautes peuvent réserver en ligne des appartements,

Sétant gpercue quelasociété GOOGL E proposait viason générateur de mots-
cefs du systéme "adwords' parmi les termes. "CITADINES' & "LES
CITADINES' , lasociété CITADINES amise en demeure le 5 décembre
2006 de cesser ce type de proposition,

Par courrier du 10 janvier 2006, la société GOOGLE indiquait a la société
CITADINESqu'elleavait mislestermes"CITADINE" et "CITADINES' dans
les marques bloquées pour empécher I'utilisation de ceux-ci par les
annonceurs.

Aprésverificationslasociéte CITADINES sétant apercue du maintien deliens
commerciaux utilisant le mot-clef "citading" et "citadines' sur les sites “
www.google.ca et www.googlefr a assigné le 13 février 2006 les sociétés
GOOGLE France et GOOGLE Inc et la societé FARAWAY24.COM en
contrefagon ou atitre subsidiaire en responsabilité civile. Cette affare a été
enrdlée sous le n°06/03212.

Pardldement, lasociété CITADINES aassignéles sociétées GOOGLE devant
le présent Juge pour Voir :

«interdire aux sociétés GOOGLE toute utilisation des marques precitées,

ur quelque site que ce soit et notamment sur les sites "google.com”,
goo?le.ca googlefr et ce, a quelque titre que ce soit et en particulier dans
I'outil générateur de mots-clefs du systeéme aowords et sous astreinte de 10.000

euros par jour de retard a compter de la signification de I'ordonnance a
intervenir,

«ordonner aux sociétés GOOGLE de procéder dans les 8 jours de la
sgnification de la décision a intervenir sous astreinte aux interventions
necessaires pour rendreimpossible toute utilisation par un internaute, client du
systéme ADWORDS des marques en cause et supprimer toute suggestion de
ces marques dans le cadre de I'outil générateur de mots-clefs,

-condamner les sociétés GOOGLE a lui payer la somme de 10.000 euros en
application de I'article 700 du nouveau code de procédure civile,

et ce, sous le bénéfice de I'exécution provisoire nonobstant toutes voies de
recours et sans congtitution de garantie»
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L es societés GOOGLE plaident,

sur lesfatsque :

- elles ont été diligentes des la réclamation de la société CITADINES en
supprimant des e 22 décembre 2005 toute possibilité d'apparition d'un lien
commercid apartir dunerequéte"CITADINES' ou"LES CITADINES' sur

leur ste "www.googlefr";

- depuis cette méme date, la marque "CITADINES' ne peut étre réservee
comme mot-clef dans le systeme adwords et ne figure plus parmi les mots-
clefs proposés par le générateur;

- sagissant du lien commercia qui redirige l'internaute vers le site "

WWW. leca e€lle consdére que la société demanderesse ne peut sen

plaindre deslorsqu'ellenejouit d'aucun droit de marque au Canada; toutefais,
afin d'éviter toute difficulte, €lle a également supprimer ce mot-clef pour les
annonceurs figurant sur son Steen .ca;

aur lefond que :

- letribunal estincompétent pour se prononcer sur des demandesd'interdiction
visant des sitesdont |'audience est réservée aun public éranger ni pour réparer
les dommages subis a I'étranger et résultant d'agissements commis hors du

territoirefrancais; queletribunal ne peut se reconnaitre compétent pour lesite
"www.googleca qui vise le public du Canada pour le territoire duqud la
société CITADINES nejouit d'aucun droit de marque,

- apart lesite canadien, lasociéé CITADINES ne démontre pas que lamarque
CITADINES est utilisée comme mot-clef d'un lien commercid pour d'autres
sites GOOGLE érangers;

- lagénération de mots clefs reproduisant des termes déposés comme marque
ne peut étre considérée a priori comme un usage de marque des lors que ces
mots sont générés automati quement et déconnectés de tout contexte ;

- dans I'hypothese de I'apparition d'un lien commercia en réponse a des

requétes incluant les marques en cause, leur responsabilité ne peut étre

recherchée sur le fondement de la contrefagon : GOOGLE ne controle pasles

requétes effectuées par lesinternautes sur son moteur de recherche, niintervient
pas dansle contenu desliens commerciaux et des mots-clefs qui les déclenche

et n'apas non plus le contrdle sur la nature des activités exercées par les

éditeurs des Stes références,

- en tout état de cause, les faits incriminés ont cessé;

- sagissant des requétes larges faites par les internautes du type "citadines
apart'hotel” "citadineslondres’ faisant apparaitre desliens commerciaux pour
des dtes concurrents de la sociéé CITADINES, cdlesci ne peuvent étre
interdites des lors que les liens commerciaux sont actives du fat de la
réservation desmots-clefs" hotel appart, Londres' par les annonceurs, mots-
clefs sur lesquels 1a société demanderesse ne jouit d'aucun droit..

Auss, les societés GOOGLE sollicitent le débouté des demandes et I'allocation
d'une indemnité de 20.000 euros en application de I'article 700 du nouveau
code de procédure civile.
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SUR CE,

L'article L 716-6 du Code de la Propriété Intellectuelle dispose lorsque le
tribunal est saisi d'uneaction en contrefacon, son président, saisi et statuant
en la forme desréférés, peut interdire, a titre provisoire, sous astreinte, la
pour suite des actes argues de contrefacon, ou subordonner cette poursuitea
la constitution de garanties destinees a assurer |'indemnisation du
propriétairedelamarque ou du bénéficiaired'un droit exclusif d'exploitation;
quelademanded'interdiction ou de constitution de garanties n'est admise que
s I'action au fond apparait sérieuse et a é&é engagée a bref délai acompter du
jour ou le propriétaire de la marque ou le bénéficiaire d'un droit exclusif
d'expl oitation a eu connaissance desfaits sur lesquelselle esfondee.

Sur I'action fondée sur lamarque Internationale CITADINES:

Le présent Juge reléve que la demande en interdiction fondée sur la marque
internationale n° 725 927 doit &rergetée, lamarque en cause ne visant pas
laFrance et le tribuna n'ayant pas compétence en matiére délictuelle pour
traiter de faits commis hors du territoire national .

- sur I'action fondée sur lamarque francaise "CITADINES":
Sur la compétence des tribunaux francais :
Il convient derappeler :

Que l'enregistrement d'une marque francaise interdit a tout tiers de la
reproduire ou de I'imiter sur le territoire national;

- que sagissant d'actes de reproduction allégues de contrefagon sur des sites
internet, le tribunal n'est compétent qu'en ce qu'il est démontré que le site en
cause vise le public Stué sur ceterritoire ;

- qQue cette preuve peut se déduire d'un certain nombre d'éléments (nature du
produit ou du service proposé, langue de rédaction du site, monnaie de
commercidisation des produits ou services etc..) et que déslors le seul fait
que lareproduction de lamarque soit visible depuis le territoire francais est
insuffisant pour en conclure que le public vise est le public de ce territoire,

Sur les faits litigieux
Sur la compétence :

La societeé CITADINES fait avjourdhui grief aux sociétés GOOGLE de
maintenir des liens commerciaux apartir de site "www.google.de" apartir de
larequéte "CITADINES' et sur le site "www.googlefr" apartir de requétes
diteslarge (ex: "CITADINES HOTEL").

Sagissant du site "google.de”, il ressort effectivement des copies d'écran
produites et non contestées en défense que lorsqu'un internaute a partir d'un
ordinateur stuéaune adresse | Prelevant du territoire francaisinterrogele site
"google.de”, l'interface est aors rédigée en langue frangaise; sil poursuit sa
recherche en langue francaise, il tombe sur des résultats avec des liens
commerciaux pour des Sites se présentant en langue frangaise, anglaise ou
alemande aors que sil poursuit en langue alemande, il tombe sur des sites
rédigés en langues dlemande ou anglaise.
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Deés lors, le présent juge considéere que le tribunal est compétent pour statuer
sur lesreproductions figurant sur le site "google.de” dés lors que larecherche
a été fate en francais, la société GOOGLE organisant sa base de donnée de
telle sorte a afficher des écrans adaptés au site géographique apartir duquel la
requéte est envoyéeet ciblant aing |es internautes non en fonction delanature
du "point” en cause mais en fonction de I'adresse | P de fordinateur émetteur
de larequéte.

De méme, letribuna est compétent pour statuer sur les résultats apparai ssant
sur lesite"googlefr" apartir derequétesditeslarges.

Sur le séreux de l'action

Le présent Juge considére que l'article L 716-6 du Code de la Propriété
Intellectuelle n‘apas vocation a sappliquer dés lors que les actes reprochés a
lasociéte GOOGLE ne sauraient étre qualifiés de contrefagon maisrelevent de
saresponsabilité civile.

En effet ains que le tribuna |'a rdevé dans son jugement GOOGLE du 12
juillet 2006, la sociéteé GOOGLE nefait aucun usage contrefaisant de marque,
cet acteillicite n'éant constitué qu'au moment ou I'annonceur achois unedes
dénominations proposées par le générateur comme mot-clef pour faire une
publicité pour un ste dors gu'il ne bénéficie pas de I'autorisation du titulaire
delamarque. Toutefois, saresponsabilité civile peut éire engagée Sil ne met
pas aladisposition de ses prospects un outil de contrdle apriori permettant a
ceux-Ci de posséder les informations nécessaires a la verification de leurs
droitset de ceux destiersou s dlenemet pasfin aux confrefagcons avérées des
son information par lestitulaires de droits.

De méme sagissant des requétes dites large, les sociétés GOOGLE ne saurait

étre tenues responsables du choix d'annonceurs de mots -clefs dit large (type

hotel) qui permettent adesliens commerciaux de safficher lorsquel'internaute
associe ce mot avec la marque des demanderesses, |'association éant de la
responsabilité de I'internaute et non du moteur de recherche. Toutefois, cet

usage pourrait étre jugé contrefaisant et éventuelement fautif de la part de

GOOGLE s le mot-clef est congtitué par cette association de termes aors

gu'elle n'est nullement pratiquée dans le langage courant,

Danscesconditions, il y alieu dergeter lesdemandes, |e présent Juge n'étant
sais que sur lefondement de l'article L 716-6 précite.

Aucune congdération d'équité ne commande de faire application de I'article
700 du nouveau code de procédure civile en I'espéce.
PAR CESMOTIFS

le Juge statuant en laforme des référés, contradictoirement et en premier
ressort

Rejetons les demandes ;
Condamnons la société CITADINES aux dépens.
Fait a Parisle 11 octobre 2006 I

EE JG(REFH ER/LE PRESIDENT %

Chrigtiane FLEURY Elisabeth BELFORT
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