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SCP PDGB AVTS TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS

JRC AVTS

JUGEMENT PRONONCE LE VENDREDI 09.06.2006

15EME CHAMBRE

RG 2005085456

23. 01. 2006
ENTRE : SARL TRACE dont |e siege social est Donmine
de La Gatiane 13320 BOUC BEL AIR - RCS Al X EN
PROVENCE : B 333.343.135 — et encore Résidence du
Stade Bat Al - 69 Avenue Pierre Brossolette 13120
GARDANNE.
PARTI E DEMANDERESSE conpar ant par Maitre Jack
DEMAI SON, avocat (SCP PDGB 174 Avenue Victor Hugo
75116 PARI S — U0001).

ET : SA ACHATPUBLI C. COM dont | e siege social est 107
Avenue Parnentier 75011 PARIS - RCS PARIS: B
447. 854. 621.

PARTI E DEFENDERESSE assistée de Miitre Didier
THEOPHI LE, avocat (R170) et conparant par |a SELARL
CAMPANA RAVET ASSCCI ES, avocats (JRO)

APRES EN AVO R DELI BERE :

L’ OBJET DU LI TI GE

Il résulte des pi éces versées aux débats par les parties, de
| eurs écritures et des débats eux-ménes, que les faits

sui vants peuvent étre tenus pour constants :

La SARL TRACE précise avoir dével oppé, dans le cadre de |la
démat éri al i sati on des procédures de marchés publics, des
concepts et des outils associés, utiles pour les différents
acteurs concernés par ce boul eversenent des procédures,

not amrent une salle des consultations dénatériali sée connue
sous | e nom conmerci al ELI ADE

Au début de |’ année 2003, afin de pernettre a toutes les
collectivités d accéder dans les neilleures conditions
économ ques et techni ques aux avantages de |la

démat érialisation, il a été créé une soci été de droit privée a
fonds publics majoritaires, |a SA ACHATPUBLI C. COM

Cette derni ére a déci dé de proposer aux collectivités une
panoplie de services pernettant entre autres, d ouvrir une
sall e des consultations dématéri al i sée.

La SARL TRACE a suivi pendant plusieurs nmois la piste d un
partenariat avec |a SA ACHATPUBLIC. COM ce qui, selon |la SARL
TRACE, a permis a |la SA ACHATPUBLI C. COM de di sposer des
travaux de | a SARL TRACE, de son produit, de |’ acconpagnenent
de ses équipes et de son savoir faire, et par ailleurs |’a
conduit a envisager une prise de participation au capital de
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la SARL TRACE via un portage internédiaire d une filiale

i nvestissenent de | a Caisse des Dépdts et Consignations.

La SARL TRACE indique avoir recu du Directoire de la SA
ACHATPUBLI C.COM | e 20 juin 2003, une proposition de
partenari at.

Ell e précise égal ement que | e conseil de surveillance

d’ ACHATPUBLIC.COM le 10 juillet 2003, n'a pas retenu le
schéma d’ une approche partenariale avec |la SARL TRACE, et a
déci dé que | a SA ACHATPUBLI C. COM devait dével opper son propre
outill age.

Cette derniere a alors choisi de recourir a une proceédure

d appel d offres, et ainvité la SARL TRACE & lui sounettre sa
candi dat ure

Le 6 aolt 2003, |a SA ACHATPUBLI C. COM a i nfornme Monsi eur
MADAR, gérant de |la SARL TRACE, du fait que sa candi dature
n avait pas été retenue.

Esti mant que, dans cette affaire, |le conportenent de |la SA
ACHATPUBLI C. COM a son égard a été déloyal, |a SARL TRACE a
introduit |la présente instance.

LA PROCEDURE

1. Par assignation du 1°" décenbre 2005, adressée a la SA

ACHATPUBLI C. COM | a SARL TRACE denmande au Tri bunal, sous

le visa de |"article 1382 du Code Gvil, de :

Atitre prélimnaire

- Dire que le rapport d expertise rendu par Monsieur
LEMAI RE suffit a prouver |’'imtation par |la Société
ACHATPUBLI C. COM du produit de |la Société TRACE;, et
éventuel | ement, diligenter une expertise aux fins de
confirmati on,

A titre principal,

- Dire que la Soci été ACHATPUBLI C. COM s’ est nontr ée
dél oyal e dans | a conduite des pourparlers avec |la
Soci et é TRACE,

- Dire que la Soci été ACHATPUBLI C. COM a romnmpu ces
pourparl ers de nmani ére brutal e et abusive,

- Dire que la Soci été ACHATPUBLI C. COM a commi s de
nonbreux actes de concurrence dél oyale et a causé un
préjudice a |l a Soci été TRACE, préjudice qui doit étre
r épar é,

En conséquence,

- Condamer | a Soci été ACHATPUBLI C. COM a verser a la
Soci ét é TRACE une somme de 4.540.000 euros a titre de
dommages et intéréts,

EDITION : 23 aoit 2007-11:08:16



Tribunal de commerce de Paris N° RG : 2005085456
Jugement du 09.06.2006
15éme Chambre MV *- PAGE 3

- La condamer aux entiers dépens dont distraction au
profit du Cabi net PDGB

- La condamer a verser a la Soci été TRACE une some de
10. 000 euros au titre de |I"article 700 du NCPC.

2. Par concl usions en réponse du 31 mars 2006, soutenues
oralenment a la barre, |a SA ACHATPUBLI C. COM dermande au
Tribunal, sous le visa des articles 1844-7 du Code
civil, 117 du Nouveau Code de Procédure civile, 1382 et
1383 du Code civil, de :

- Inlimne litis, dire et juger que |’ assignation
délivrée le 1°" décenbre 2005 par |a soci été TRACE est
entachée de nullité,

- Débouter | a soci été TRACE de toutes ses denmandes. fins
et conclusions tant irrecevabl es que nal fondées,

- Condammer | a soci été TRACE a payer a |la société
ACHATPUBLI C. COM | a somme de 10.000 euros au titre de
| "article 700 du NCPC,

- Condammer | a soci été TRACE aux dépens de |’instance.

3. Par concl usions en réponse sur |’exception
d irrecevabilité régularisées a |’ Audi ence du Juge
Rapporteur du 05 mai 2006, soutenues oralenent a la
barre, |a SARL TRACE demande au Tribunal, sous le visa
de |I"article 117 du Nouveau Code de Procédure Cvile et
|"arrét rendu le 16 juin 1966 par |la Prem ére Chanbre
Cvile de la Cour de Cassation, de :

- Constater que |’ erreur conm se par |a Soci été TRACE
dans son assignation en date du 1°" décenbre 2005 sur
la qualification de Mnsieur Jean MADAR ne touchait
pas au fond du droit mais constituait une erreur de
pure forme n’affectant pas la validité de |’ acte,

En conséquence,

- Dire et juger que |’'assignation délivrée a la Sociéteée
ACHATPUBLIC.COM a |l a requéte de |la Soci été TRACE |le
1°" décenbre 2005 n’ est pas entachée de nullité,

- La décl arer recevabl e,

- Rejeter purenent et sinplenent |a demande de |a
soci ét é ACHATPUBLI C. COM tendant a voir prononcer |a
nullité dudit acte,

- Réserver | es demandes de | a Soci été ACHATPUBLI C. COM
concernant |’ article 700 du NCPC et | es dépens.

4. Par concl usi ons en réponse sur |’ exception
d irrecevabilité régularisée a |’ Audi ence du Juge
Rapporteur du 05 mai 2006, soutenues oralenent a la
barre, |a SA ACHATPUBLI C. COM demande au tribunal, sous
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le visa des articles 117 du Nouveau Code de Procédure

civile, L.622-4 du Code de comerce et 266 du décret du

23 mars 1967, de
- Inlimne litis, dire et juger que |’ assignation

délivrée le 1°" décenbre 2005 par |a soci été TRACE est

nulle ;
- Condamer | a soci été TRACE a payer a |la société

Achat public.comla some de 3.000 euros au titre de

| "article 700 du NCPC,
- Condammer | a soci été TRACE aux dépens de |’instance.
Lors de |’ audi ence coll égiale du 31 mars 2006, |’ affaire a été
confié a |’ examen d’ un juge rapporteur sur |’exception
dirrecevabilité, qui a tenu audience |e 05 mai 2006, au cours
de laquelle il a entendu au soutien de leurs écritures |les
observations verbal es des parties, puis a prononcé la cloture
des débats.
Le Tribunal statuera par un jugenent contradictoire.

MOYENS DES PARTI ES ET DI SCUSSI ON

Dans | e corps du présent jugenent, le Tribunal résune |es

noyens invoqués par |les parties en ce qui concerne

| " exception d irrecevabilité. L exposé des faits, les

di spositifs de |’ assignation et des conclusions des parties

ainsi que leurs écritures étant suffisament explicites par

eux nménes, il y est renvoyé pour de plus anples précisions.

Attendu que | a SA ACHATPUBLI C. COM souti ent que :

- la SARL TRACE ayant été dissoute le 17 novenbre 2005
avec date d effet au 31 octobre 2005, et la |iquidation
étant prononcée, il en ressort une perte de pouvoir des
di ri geants,

- |’assignation du 1°" décenbre 2005 a été délivrée a la
requéte de la SARL TRACE, « représentée par Monsieur
Jean Madar, en sa qualité de Gérant »,

- L article 117 du Nouveau Code de Procédure civile
di spose que « constituent des irrégularités de fond
affectant la validité de |'acte : (.) le défaut de
pouvoi r d une partie ou d une personne figurant au
procés conme représentant ...d une personne norale, .».

- En outre, rien dans |’ assignation de | a SARL TRACE ne
pernmet de savoir que cette société était en |iquidation,

- O, |"article 266 du décret du 23 nars 1967 inpose que
la nention « société en liquidation » ainsi que | e nom
du liquidateur figurent sur tous |les actes et docunents
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émanant de | a soci été destinés aux tiers. En cas de non
respect de ces fornmalités, |la société est réputée agir
seul e et ses actes sont annul abl es pour défaut de
qual i té,
Attendu que | a SARL TRACE expose que :
- L article 117 du Nouveau Code de Procédure Civile ne
trouve pas a s’ appliquer en |’ espeéce,
- Par un arrét rendu le 16 juin 1966, |la Prem ére Chanbre
Civile de la Cour de Cassation a précisé que
| "indication inexacte de la qualification des pouvoirs
ou des titres du représentant constituait seul ement un
vice de fornme, si |la personne indiquée disposait
ef fectivenment des pouvoirs requis,
Sur ce |le tribunal
Attendu que | article L 237-2 du Code de Commerce di spose
que | a dénomi nation sociale d une société en |iquidation
doit étre suivie de la nention « soci été en |iquidation »,
et ce dés |’'instant de sa dissolution pour quel que cause
gque ce soit sauf dans le cas prévu au troisiéne alinéa de
| "article 1844-5 du Code G vil qui ne concerne pas |e cas
d’ espece,
Attendu que |l e second original de |’ assignation du 1%
décenbre 2005 ne fait pas état de la liquidation am able en
cours depuis le 17 novenbre 2005 de | a SARL TRACE ni dans
["intitulé des qualités ni dans | e corps de |’ acte,
Attendu que, de plus, cette assignation est déclarée étre
faite a la requéte de | a SARL TRACE représentée par M Jean
MADAR, en sa qualité de gérant, alors qu a cette date il ne
pouvait agir qu’ en tant que |iquidateur,
Attendu que si la seule erreur sur la qualité de M Jean
MADAR peut en |’ espéce étre consi dérée comme une erreur qui
a elle seule ne serait pas de nature a rendre nul |’acte
d’ assignation, il reste que la SARL TRACE n’ avait plus
capacité d agir en justice depuis sa dissolution,
Attendu que de ce fait |’'assignation est nulle, cette
nullité étant d ordre public,
Attendu que |’ équité comande de | aisser a |eur charge |es
dépenses irrépétibles que les parties ont exposeés,
Attendu que | a SARL TRACE succonbant, |e Tribunal nmettra |les
dépens a sa charge,

Le Tribunal statuera dans |es ternes ci-apres,
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Par ces Motifs,

Le tribunal, statuant publiquenent en prem er ressort par

j ugenment contradictoire :

- dit que |’ assignation du 1* décenmbre 2005 adressée a la SA
ACHATPUBLI C. COM par | a SARL TRACE est null e,

- Déboute les parties de | eurs demandes plus anples, autres,
ou contraires aux preésentes dispositions,

- Condame | a SARL TRACE aux dépens, dont ceux a recouvrer par
le Geffe liquidés a la somre de 47,88 Euros TTC dont 7,53
Euros de TVA.

Confié lors de |'audience du 31.03.2006 a Monsieur
SILLION, en qualité de Juge Rapporteur.

Ms en délibéré | e 05.05.2006.

Déli béré par Messieurs SILLION, REIGNIER, SPILET et

~

prononcé a |'audi ence publique ou siégeai ent

Monsi eur  SILLIQN, Juge présidant |’audience, Madane
CHARLI ER- BONATTI, Monsi eur NCEL, Juges, assistés de Madanme PENARD,
Greffier. Les parties en ayant été préal abl ement avi sées.

La mnute du jugenent est signée par le Président du
délibéré et le Geffier.
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