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TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS

PATOU FI LMS

JUGEMENT PRONONCE LE 25 JUIN 2007

16EME CHAMBRE

RG : 2006066004
16. 10. 2006
ENTRE : SARL PANAVI SI ON ALGA TECHNO, dont le

si ége social est 45 avenue Victor Hugo, Le Parc
des Portes de Paris 93300 AUBERVILLIERS (RCS
BOBI GNY B 542 067 863).
PARTI E DEMANDERESSE : assistée de |a SCP LEHVAN &
ASSCCI ES, Avocats associés (P286), et conparant
par |la SCP CAMPANA RAVET ASSOCIES, Avocats
associ és (P209) (JRC).

ET : SARL PATQU FILMS | NTERNATI ONAL, dont
G |l e siege social est 47 boulevard de Stalingrad
94400 VITRY SUR  SEINE (RCS CRETEI L B

384 674 461).
PARTI E DEFENDERESSE : conparant par son gérant
Monsi eur Roke PATOUDEM

APRES EN AVO R DELI| BERE

LES FAI TS :

En janvier 2005, la société TECHNO VISION, qui a, par la
suite, confié |’exploitation de son fonds de commerce a la
soci été PANAVI SION ALGA TECHNO (ci-apres PANAVI SION), donne
en location divers matériels cinématographiques a |la société
PATOU FILMS | NTERNATIONAL (ci-aprés PATQU) qui souhaite
réaliser un film Les parties sont en désaccord sur le prix
de cette location et PANAVI SION engage |a présente instance
pour obtenir paiement de la some dont elle s’ estine
créanciere a ce titre.
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LA PROCEDURE :

Par assignation du 6 septenbre 2006 signifiée a personne
habilitée et conclusions du 19 nmars 2007, PANAVI SI ON denande
au Tribunal de condamer PATOU a lui payer les sommes de
12. 880, 63 euros en principal avec intéréts de droit a conpter
de la prem ére lettre de nmise en deneure, 3.000 euros a titre
de dommmages et intéréts pour résistance abusive et 2.500
euros en application de |'article 700 du nouveau Code de
Procédure Civile. L exécution provisoire sans garantie et |es
dépens sont égal ement requis.

Par conclusions du 22 janvier 2007, PATOQU denande au
Tri bunal de débouter PANAVI SION de |’'ensenble de ses
demandes.

A |'"audience collégiale du 14 mai 2007, |’ affaire est
confiée a |'exanmen d'un juge rapporteur et les parties sont
convoquées a son audience du 4 juin 2007, a laquelle toutes
deux se présentent. Aprés avoir entendu |eurs observations,
| e juge rapporteur prononce la cloéture des débats et annonce
que le jugenent, ms en délibéré, sera prononcé le 25 juin
2007.

LES MOYENS DES PARTI ES :

Au soutien de ses demandes, PANAVI SI ON expose que |a somre
réclamée a PATQU correspond au prix de la location du

matériel pour la période pendant laquelle il lui a été
ef fectivenent confié, sous déduction de |la partie de ce prix
déja payée, et que la facture litigieuse a été établie

conforménent a la convention des parties, conprenant ses
conditions général es de |ocation, expressément approuvées et
si gnées par PATOU.

Pour sa défense, PATOU expose que l|les parties étaient
ver bal ement convenues d'un prix de location forfaitaire de
19. 375,20 euros pour la durée totale du tournage, nontant
qu' elle a porté sur I e bon de commande et sur |e « cheque de
garantie » renms a PANAVISION lors de |’enlévenent du
matériel. Elle souligne que | e demandeur ne verse au débat n
devis ni bon de conmmande signés et que les conditions
général es de location dont elle se prévaut, qui ne sont pas
datées, ont été établies a |1’occasion d une location
pr écédent e.
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SUR CE, LE TRI BUNAL :

1. Sur |a demande principal e

Attendu qu’'il résulte des pieces du dossier et des
décl arations des parties que PANAVI SION a donné en | ocation a
PATQU divers nmatériels cinématographiques du 31 janvier au
8 avril 2005 ;

Attendu que PANAVISION, pour preuve de |’ accord des
parties sur le fait que le prix de la location du natériel
n"avait pas un caractere forfaitaire et dépendait de |la durée
effective de la location, verse aux débats ses conditions
général es de | ocation qui stipulent notamment que « Le dient
reste tenu du paienment du loyer jusqu a restitution du
mat éri el, sans pouvoir invoquer l|la survenance d’ évenenents
ext érieurs ou indépendants de sa volonté, y conpris de force
maj eure, ayant rendu inpossible ou retardé la restitution du
matériel a la date prévue. » ;

Attendu que ces conditions générales ont été dlnent
approuvées par PATOU, qui a apposé, sur chacune des sept
pages du docunent, la mention manuscrite « |lu et approuvé »,
sa signature et son cachet comercial mais qu elles ne
conportent aucune nention sur la date a laquelle elles ont

été souscrites par PATQU, qui pr ét end, sans étre
véritablement contredite, les avoir signées a |’occasion
d’ une précédente location ; qu' il apparait toutefois que |es

parties ayant été en relation d affaires réguliéres, ces
conditions général es régissaient, sur le plan juridique, |les
différentes locations de nmatériel intervenues entre elles et,
notament, celle faisant |’ objet de |la présente instance ;

Attendu que PANAVISION ne verse aux débats aucun autre
docunent que |les dites conditions générales de |location alors
gue PATQU soutient que la conclusion du contrat a égal enent
été fornmalisée par un bon de comuande manuscrit rédi gé en un
seul exenplaire conservé par PANAVI SI QN, précisant |a date de
restitution prévisionnelle du matériel (21 mars 2005) et sa
« date de restitution définitive » (dans la semmine du 11
avril 2005) ; que PATQU produit divers docunents nontrant
gu'a |’ occasion d une précédente location, la conclusion du
contrat a été précédé de |’ établissenment d un devis ; qu'il
en a été de néne pour la location litigieuse, qui a fait
| " objet de plusieurs devis successifs dont |[’un porte la
nmention « Ce devis ne doit pas faire |’ objet d une piéce
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définitive... Toute option ne sera retenue qu aprés réception
d’ un BON DE COMVANDE » ;

Attendu que les conditions générales de |location de
PANAVI SI ON prévoient égalenent que « Toute comande de
mat ériel doit obligatoirenent faire apparaitre la durée de |la
location, la date de retrait du matériel par le Cient ains
gue la date de restitution » ;

Attendu que PATQU verse égal ement aux débats la copie du
bon de livraison nmontrant que le matériel lui a été rems le
18 janvier 2005, alors que la location ne lui a été facturée
gqu'a conpter du 31 janvier, ce qui, selon elle, dénontrerait
| e caractére forfaitaire du | oyer convenu entre les parties ;

Attendu qu’ aux ternes du premer alinéa de |'article 1315
du Code civil, « Celui qui réclame |'exécution d'une
obligation doit |a prouver » ;

Attendu qu en |’ état des stipulations contradictoires des
conditions générales de location de PANAVISION et des
di fférentes constatati ons qui précédent, rendant peu crédible
| absence de tout docunent contractuel destiné a régir
spécifiquement les relations des parties pour la |ocation
l[itigieuse, il apparait que PANAVISION n’apporte pas la
preuve, qui lui inconmbe en sa qualité de partie denmanderesse,
de la certitude de |la créance dont elle demande | e paienent a
PATQU ;

Qu’' en conséquence, le Tribunal ne pourra que débouter
PANAVI SI ON de sa demande principal e ;

2. Sur la demande en paienent de donmages et intéréts pour
r ési stance abusive

Attendu que PANAVI SI ON, débout ée de sa denmande princi pal e,
n' est pas fondée a prétendre que PATOU a opposé a son action
une résistance abusive ; qu’'en conséquence, l|le Tribunal Ila
déboutera de sa denande en paienment d une somme de 3.000
euros a titre de dommuages et intéréts ;

3. Sur les autres demandes et |es dépens

Attendu que la solution donnée au litige conduira le
Tribunal & débouter PANAVISION de sa denande au titre de
["article 700 du NCPC, et |a condamer aux dépens ;
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PAR CES MOTI FS

Le Tribunal, statuant publiquenment en premer ressort par
j ugenment contradictoire :

- déboute |a SARL PANAVI SI ON ALGA TECHNO de |’ ensenbl e de
ses demandes,

Condamme |a SARL PANAVISION ALGA TECHNO aux
dépens de | a présente instance, dont ceux a recouvrer par le

Geffe liquidés a la some de : 82,17 Euros TTC (dont TVA
13, 25 Euros).

Confié, lors de |'audience du 14.05.2007, a
Monsi eur GUERI N Lionel, en sa qualité de Juge- Rapporteur.

Ms en délibéré | e 04.06.2007.

Déli béré par Messieurs ANKRI, GUERI N Lionel et
DURRAND et prononcé a |'audi ence publique ou siégeaient

Monsi eur RENAULT- SABLONI ERE, Président, Messieurs ANKRI,
ARNOUX, Madane ROVANO, WMessieurs GUERIN Lionnel, MARTIN Louis, et
DURRAND, Juges, assistés de Monsieur FLAMBEAUX, Geffier. Les
parties en ayant été préal abl enent avi sées.

La minute du jugenent est signée par |le Président du délibéré et le
Geffier.
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