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A la requite de :

. ,; Monsieur Emmanual CHAIN
Né e 5 aodt 1962 & NEUILLY SUR SEINE
De nationalité frangaise
Journaliste-producteur
Demeurant 35/37, rue de Paris 92100 Boulogne Billancourt

Madame Myriam BENABDALLAH dite Myriam ALMA
Mée le 16 juillet 1970 & Lyon
De nationalité frangaise

journaliste
Demeurant 35/37, rue de Paris 92100 Boulogne Billancourt

La société ELEPHANT & CIE

Soclété par actions simplifiée au capital de 50.000 euros,
Immatriculée au RCS de Nanterre sous le n®424 052 199
Dont le slége social est sis 35/37, rue de Paris -

92100 Boulogne Billancourt
Prise en la personne de son Président, Monsieur Emmanuel

CHAIN domicilié en cette qualité audit sitége

ayants pour avocat

Maitre Orly REZLAN
Avocalk au Barmeau de Parls
4 rue de la Tour des Dames & Parls 9éme

Tél 01 45 26 62 41 - Fax. 01 53 21 92 41
toque : A 764

ELISANT EXPRESSEMENT DOMICILE EN SON CABINET
{article 53 de la lol du 29 juillet 1881}

et
Maftre Jean-Pierre VERSINI-CAMPINCHI
Avocat & la Cour
SCP VERSINI-CAMPINCHI & Associés
4 rue de la Tour des Dames & Paris 9&8me
Tél. 01 45 26 62 41 — Fax. 01 48 78 26 52
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DONNE CITATION A

Monsieur Frangois ASENSI J—
Député-Maire Y L, I Y Ll
18 boulevard de I'Hotel de Vilie :
93920 TREMBLAY-EN-FRANCE

d'avoir 4 comparaitre en personne par-devant Mesdames/Messieurs

les Président et Juges composant la 1 7%= mmhm ﬂrm‘:ﬁngnﬂl:

Ch Ia Presse - d de G

siégeant an Palais de Justice - 4, Boulevard do Palau Tiﬂﬂl PARIS -
( entrée 10, Boulevard du Palais ) - {métm CITE - ligne 4 ) -

( Bus ; 21. 38. 47. 85. 96 ).

le Ma.rdi VINGT CINQ MAI 2010
i  TREIZE HEURES TRENTE précises

En présence de Madame ou Monsieur le Procureur de la République.




OBJEY DE LA DEMANDE

La société ELEPHANT & CIE a produit un magazine
d'information Intitulé « Haute DEfinition » diffusé par la chaine de
télévision TF1 le 29 mars 2010.

Ce magazine, présenté par Monsieur Emmanuel CHAIN,
dirigeant de la société de production, comportait quatre volets
dont le troisieme, Intitulé « Mon wvolisin est un dealer », était
consacré aux trafics de drogue observés dans le quartier du
Grand Ensemble, groupe dimmeubles situd dans la commune de

TREMBLAY-EN-FRANCE.

Ce reportage qul a nécessité plusieurs mols de
préparation était signé par Madame Myriam ALMA et a été réalisé
avec une caméra apparents,

Le lendamain de cette diffusion, le malre de TREMEBLAY-
EN-FRANCE, Monsieur Frangols ASENSI, faisait paraltre un
communiqué sur le site de la commune -
Erance.fr) Indiquant : «Lle reportage de /s nouvells dmission « Houte
définition » infifulé « Mon voisin o5t un dealers foumé & Tremblay-en-France
monire une réaitd sur le frofic dé drogie que la municipalts, s population de
Trambloy démoncen! depuis de nombreuses anndes. On peuf cepandant
s'inferroger sur les conditions de oo roportage ef les contreparties qua pu offrir
TFT aux frafiguants infenviewds Ces Iralfics podent alieimte & I [harfd d'alor of
vorir dos habitants, feurs vies méme sont contrdiées. (..) Jal alertd & plusieuns
repnives I'Elaf sur ces sifuations. I y & doux ans, J'af tenuy & mantrer ces e de
nan-drsl & M Ralfand, prdfel de Mdpogue en Seine-Saint-Denis. Récemment
cncore, fof oésignd nommédmen? & loccasion diune runion publiqus contre la
viodenoa, fes leux de la ville o0 o démuen! cos axactions ».

Le 13 avril 2010, un nouveau communigué, non signé,
intitulé « L'émisslon de TF1 « bidonnée » ? » &talt publié sur le

site internet de la malrie. Il comporte les propos subvants ;

o Dans une infarview peblide mardi 13 mvil sur o BondyBlog, e rappecuy conng
sous f@ nom de Larsen e qu sa prdsents sbusiveman! comme méddisfeur,
explique gue Némission de TF1 passée je lundi 6 avrll (erreur de Fauteur) sous fe
titne « Mon volsin est wn dealers aurslt ébé en grande partie bidonde. I révile
que dos scénes prédsentdas Comme 088 reporfages phis sir le vif auralent en fait
dtd scdnansdes of jowdes par des actewrs dont on peut sa8 demander guedes
contréparties leur onl éié¢ offeries. Col avew confirme les informeltions qui
commencedd & fitrer. Lag dingeants de TF1 éfeiant-lls infovmds da ool dvanivel
bidornage ? 511 est avind, cela lmoigne de fo fagon dont une grande chafne do
Milvizion sural delibérdment frompd las Wdspaciateurs. Colle affaine ne mat pas
sovlament an cause la oéonlologie de la chafne, du producleur ef des journalisfes
concemnds, Spfissant Nimage de loute une ville, el n'es! pos 58NS CONSMGUONCES
concrétes powr ses habitants, nolamment pour les centaines de jeunss & fa
recherche o'un emplol, qui sonl frop sotivent discriminds en raison de leur adresse.,
Elfz n'ast pas sans conséquences pour les chauffeurs de bus pris pour cibies fa
semaing dormidre af pour les & 000 habitants dy quartier du Grand Ensombile
priviés deplis de lransports &n oML,

C'est pourguioi 1a municipalitd s6 réserve la drof de dormer A ceffe affaie foufas
les suites ndcossaires y compris on justioe »,



C'est dans ce contexte que le 18 avril 2010, invité sur
le plateau de I'émission de la chaine de télévision France 5
Intitulée = Médias le magazine », le maire de Tremblay en France
a porté les accusations diffamatoires suivantes & l'encontre des

requérants :

L'émission a commencd par la diffusion d'un reportage
intitulé « banlicues - médias [incompréhension » relatil aux
difficultés rencontrées par les journalistes pour flimer en banlieue.
Aprés cette projection, Monsieur Thomas HUGUES, présentateur
de I'dmission, a demandé & son invité sl n'était pas un peu
« facile de transformer le présentateur de « Haute Deéfinition »,
Monsieur Emmanuel CHAIN, en bouc émissaire ... la cause de tous
les soucs de votre ville », La réponse de Monsieur ASENSI a &té
la sulvante: « MNon, ce n'est pas le bouc émissaire. Ce quil v a
c'est guEmmanuel CHAIN a organisé une véntable mise en
scéne avec ce reportage et j'en feral la démonstration la semaine
prochaine & [‘Assemblée Nationale pulsque je vais faire une
conférence de presse. C'est & dire que comme le dit le médiateur
qui se prénomme Larsen, on & utilisé une vraie mise en scéne et
on a utlisé des acteurs pour cette émission » (passage n®1

poursuivi).

Dans ce passage, Monsieur ASENSL affirme gque le
reportage réalisé par Madame Myriam ALMA et produit et
présenté par Monsieur Emmanuel CHAIN montre des scbnes
fictives alors qu'elles ont ébé présenbées aux teléspectateurs
comme un travall journalistique. 1l s'agissait, selon le maire de
TREMBLAY, d'une mise en scéne ayant recours & des acteurs. Le
sérjeux de cette grave accusation est renforcé par la référence au
« médiateur qul se prénomme larsen » pulsque cet homme,
montré & I'dcran en compagnle de jeunes revendeurs, a aida la
journaliste & sintroduire dans cet univers.

L'aliégation proférée & [l'encontre dun joumnaliste
d'avelr organisé la mise en scéne d'un événement présenté
comme réel porte incontestablement atteinte & son honneur et &
sa considération et constitue le délit de diffamation publique
envers un particulier, prévu et réprimé par les articles 23, 29
alinda 17 et 32 alinéa 1* de la lol du 29 julllet 1881.

Cette atteinte vise & la fois |"auteur du reportage
(Madame ALMA), le présentateur (nommément désigné) et le
producteur (la société ELEPHANT B CIE), tous complices d'une
mascarade ayant eu pour objet de faire croire & la réalité de
trafics de drogue montrés & I'écran.

Poursulvant son propos accusatoire, Monsleur ASENSI a
ensulte indiqué : « Pour lnstant, nous allons ester en justice
parce que nous estimons que fa ville a é&té discriminéa »
(passage n® 2 poursulivi).



L'allégation selon laquelle les auteurs d‘'un reportage
guralent fait la choix de stigmatiser arbitrairemeant une commune
de France dans le seul but de porter atteinte & ses habitants ;

comportement discriminatoire justifiant Fexercice d'une action en
justice par son maire, porte atteinte @& leur considération et
constitue le délit de diffamation publique envers un particulier,
prévu et rdprimé par les articles 23, 29 alinéa 1™ et 32 alinda 1™
de [a lof du 29 juillet 1881,

Aprés ce propos, Monsieur Thomas HUGUES a évoqué
les opérations de police menées le four de la diffusion de
I'émission et la saisie de prés d'un milllon d'Buros, « signe que
Myriam ALMA n‘a rien inventé dans ce reportage » puis a diffusé
un court reportage consacré aux critiques adressées par une
journaliste du Bondyblog & ceux de ses confréres qul filment
rapidemont une réalité quls ne connaissent pas. Il a ensuite eu a
cour de rappeler que I'auteur du reportage critiqué, =y @ passé
plusteurs semaines donc le reproche qui est falt aux journalistes
qui ne restent pas asser longtemps sur le terrain, i ne peut pas
étre fait & l'équipe de HAUTE DEFINITION. Iis sont restés
plusieurs semaines et fls montraient justement fa vie quotidienne
dzl.*urhamantsdeces barres HLM confrontés & des dealers dans le
hall .

C'est dans ce conlexle que le maire a fait la déclaration
sulvante : =J8 pense que ce reportage &tait un formidable
scénario et on a utilisé, je crois, des jeunes -on les connail les
Jeunes, on les a tous reconnus Jes feunes- qul ont joud un rile
dans celte émission et ce n'est pas la réalité des dealers »

(passage n° 3 poursuivi).

Dans ce passage, Monsieur ASENSI franchit un pas
supplémentaire dans les accusations portées a |'encontre des
plaignants. Non seulement le reportage est une mystification mals
les acteurs sont connus de tous. La manipulation joumalistique
ne fait donc pas de doute. Il ne s'agissait pas de trafiquants mals
de =jeunes = qui ont &ébé utllisés. Tl s'agit |8 encore d'une
allégation précise portant atteinte & |honneur et & Ia
considération des auteurs du reportage et constitutive du délit de
diffamation publiqgue envers un particuller, prévu et réprimé par
les articles 23, 29 alinéa 1™ et 32 alinéa 1% de la lol du 29 julllet
1881.

L'échange entre le journaliste et le député-maire de
TREMBLAY-EN-Frence s'est poursuivi de la maniére sulvante :

Q. = Vous pouver prouver que certains des feunes n'étalent pas
des dealers parce que c’'est une accusation grave 7 »



R. = On le prouvera, On prouvera quil y avaient des jeunes qul
n'étafent pas des dealers mals alors il faut quils acceptent de
témolgner & wvisage découvert, cest & dire quils ont été
manipulés d'un ciété et Il faut quTls acceptent, et on prouvera
dgalement gue des personnes qui n'étalent pas floutées ont élé
totalement abusfées. On feur a dit quils allafent dans une
émission sur fa propreté de leur immeuble et lls se retrouvent
dans une émission ol Hs sont avec des dealers et des

traffquants » (passage n® 4).

Dans ce passage, admettant la gravité de |'accusation
ainsi portée, Monsieur ASENSI s'engage & en apporter la preuve
tout en faisant état de difficultés A faire accepter a ces « jeunes »
un témoignage « & visage découvert ». Aprés avoir indiqué que
ceux-ci avaient été manipulés, il suppose qu'il existerait un risque
pour ces comédiens & révéler quon leur aurait fait jouer un tel
rile, et en fait le principal obstacle au dévoilement de la wérié.

Par allleurs, Il porte une nouvelle accusation de
manipulation & I'encontre des auteurs du reportage en affirmant
que ceux-ci auraient obtenu des témoignages & visage découvert
b laide d'artifices consistant & dissimuler le véritable objet de
'émission, lalssant entendre que ceé nouveau manguement a
I'éthique journalistique aurait pu entrainer des risques pour ceux
qul avalent été ainsi « abuséds »,

1l s'agit ainsi de deux allégations distinctes attentatolres
4 I'honneur et 3 la considération des auteurs du reportage et
constitutives du déiit de diffamation publiqgue envers un
particulier, prévu et réprimé par les articles 23, 29 alinéa 1% et
32 alinén 17 de la ol du 29 julllet 1881 ;

L'sccusation d'avolr bidonné un reportage et d'avaoir fait
crolre & |'existence d'un événement fictif & travers une mise en
schne est une des plus graves qui puisse étre portée & l'encontre
d’un journaliste dont le métier est dinformer ses concitoyens. La
mauvalse foi, présumée en matiére de diffamation, ressort en
I'esphce de I'absence de tout fondement des accusations portées.
Si Monsleur Frangols ASENSI était en droit de critiquer le
reportage dinformation consacrd & la ville dont il est malre, Il ne
pouvalt, comme il I'a fait, porter de telles accusations Sans
recuelllir au préalable les explications des auteurs du reportage.
Son refus de débattre avec Monsleur Emmanuel CHAIN dont il
s'apprétalt & mettre en cause la probité professionnelle montre,
a'll en étalt besoin, sa volonté de nuire sans souc de la vérité. Le
prévenu qui admettait lui-méme I'existence de trafics dans cette
zone de la ville dont la réalité a été confirmée par les résultals
d'une opération de police s'est contenté d'une déclaration
ambigué (et sans doute calculée) de I'un des protagonistes du
reportage, pour procéder & des extrapolations injustifiables.



A cet égard, on relévera que s le rappeur Larsen qui a
été Interrogé au début du reportage critiqué et a &é& montré aux
cotés de revendeurs au visage dissimulé dans une cage
d'escaliers a, au cours d'une interview accordée au Bondyblog le
12 avril 2010, indiqué : « les deafers gul .azparam.nr dans ce
reportage sont bidons, excepté un », cette déclaration qui pouvait
s'expliguer par [l'opération policére du 29 mars, s'est
accompagnée de la phrase : « fe n'¥tals pas complétement béle
pour présenter des vrais dealers & TF1 ». A supposer méme que
de tels propos aient le moindre fondement, ce qui est
vigoureusement contesté par les requérants, on relévera qufis ne
légitiment aucune des accusations graves proférées par le maire
de TREMBLAY-EN-France sans réserve nl prudance.

Compte tenu de la gravité du préjudice causé par de
telles accusations, I'allocation de dommages-intéréts ne suffira
pas & le rdparer et des mesures de publication devront 8tre

ordonnéas,

PAR CES MOTIFS

- Déclarer Monsieur Frangols ASENSI coupable du délit

de diffamation publique envers un particulier, prévu ot réprimd
par les articles 23, 29 alinéda 1%, 32 alinéa ler de la lol du 29
juillet 1881 & l'occasion de la diffusion le 18 avril 2010 des quatre

passayes poursuivis et précédemment axplicités ;

En consdquence,
Lul faire application de la lol pénale ;

- Le condamner & payer & chacun des requérants |a
somme de 20 000 € 4 titre de dommages-intéréts ;

- Ordonner la publication d'un communiqué judiciaire
falsant état de |la condamnation dans le numére du Journal de |a
ville da TREMBLAY-EN-France qui sulvra le prononcé du jugement
& intervenir ;

- Ordonner la mise en ligne d'un communiqué faisant
&tat de la décision & Intervenir sur le premier écran de la page
d'accueil du site internet www, tremblay-en-France. fr pendant une
durée de trols mois ;

- Ordonner la publication dans cing jourmnatd au choix
des requérants et aux frals avancés du prévenu d'un extrait de la
décision a [ntervenir @ concurrence de 5 000 € par insertion ;

- Ordonner I'exécution provisoire des condamnations
civiles gul seront prononcées ;



- Condamner en outre le prévenu au palement de la
somme de 10 000 € sur le fondement de 'article 475-1 du Code
de Procédure Pénale. ainsi qu’aux entiers dépens.

S0US TOUTES RESERVES
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