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Arrét de la Cour de Cassation, ch. crim., du 11 mars 2003

Sur le rapport de M. le conseiller POMETAN, les
observations de la société civile professionnelle
LYON-CAEN, FABIANI et THIRIEZ, avocat en la
Cour ;

Vu la communication faite au Procureur
général :

Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Gilles, partie civile,

contre l'arrét de la chambre de l'instruction de la
cour d'appel de RENNES, en date du 13 juin
2002, qui, sur sa plainte avec constitution de
partie civile des chefs de dénonciation
calomnieuse, de diffamation publique envers un
particulier, et établissement d'attestation faisant
état de faits inexacts, a confirmé l'ordonnance
du juge d'instruction ayant partiellement refusé
d'informer ;

Vu les mémoires ampliatif et additionnel
produits;

Vu l'article 575, alinéa 2, 1 , du Code de
procédure pénale ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la
violation des articles 313-1 du Code pénal, 211,
212, 575 et 593 du Code de procédure pénale,
défaut de motifs et manque de base légale ;

"en ce que l'arrét attaqué a dit n'y avoir lieu a
informer sur la plainte avec constitution de partie
civile déposée par Gilles X... des chefs de
dénonciation calomnieuse a l'encontre de Me
Y..., avocat, et de Me Z..., avoué ;

"aux motifs qu'en ce qui concerne les faits
reprochés a Me Y.. et Me Z.., les griefs
exposés par une partie dans une assignation ou
dans des conclusions régulierement déposées
dans le cadre d'une instance de divorce en
cours ne peuvent constituer une dénonciation au
sens de larticle 226-10 du Code pénal, la
preuve de la réalité des faits relatés dans ces
actes de procédure relevant en outre de
I'appréciation de la juridiction civile saisie ; que
ces faits ne peuvent donner lieu a poursuite
pour diffamation, injure ou outrage en
application de l'article 41, alinéa 3, de la loi du
29 juillet 1881 sur la presse et ne sont pas
susceptibles de caractériser une quelconque
autre infraction ;

"alors qu'une décision de refus d'informer n'est
légalement justifiée qu'a la condition que la
juridiction d'instruction ait recherché si les faits
dénoncés par la partie civile n'étaient
susceptibles d'aucune qualification pénale ; que
la chambre de linstruction, qui a confirmé
I'ordonnance de refus d'informer rendue par le

juge d'instruction, sans rechercher si le fait pour
un avocat puis pour un avoué de présenter ces
faits de facon fallacieuse dans leurs écritures
n'était pas de nature a caractériser des
manoeuvres frauduleuses destinées a
surprendre la religion du juge et constitutif par
conséquent d'une escroquerie au jugement, n'a
pas légalement justifié sa décision" ;

Attendu que le demandeur, qui avait porté
plainte pour le délt de dénonciation
calomnieuse en alléguant que l'avocat et I'avoué
de son épouse avaient fait état de faits inexacts
dans ['assignation en divorce et dans les
conclusions déposées devant la cour d'appel, ne
saurait se faire un grief de ce que la chambre de
I'instruction n'ait pas vérifié si ces faits étaient de
nature a caractériser le délit d'escroquerie dés
lors qu'il n'alléguait, dans son mémoire,
I'existence d'aucun élément constitutif de cette
infraction ;

D'ou il suit que le moyen ne saurait étre
accueilli;

Sur le second moyen de cassation, pris de la
violation des articles 29, 32 et 65 de la loi du 29
juillet 1881, 575 et 593 du Code de procédure
pénale, défaut de motifs et manque de base
légale ;

"en ce que larrét attaqué a confirmé
I'ordonnance de refus d'informer portant sur les
faits de diffamation reprochés a M. A... et Mme
B...;
"aux motifs qu'en ce qui concerne les faits
qualifiés diffamation concernant les propos de
M. A... et de Mme B... rapportés dans le rapport
d'enquéte sociale daté du 13 septembre 2000, il
résulte du dossier que tant les conclusions de
Me Z..., déposées et signifiées le 8 novembre
2000, que l'assignation du 30 novembre 2000
font état des éléments de cette enquéte sociale
et de l'argumentation de Gilles X... qui critique
les conclusions d'une enquéte qu'il juge partiale
; que le rapport ayant nécessairement été
déposé a une date antérieure, le délai de
prescription de trois mois prévu par l'article 65
de la loi du 29 juillet 1881 était expiré le 13 juillet
2001, date de la plainte avec constitution de
partie civile, la circonstance que Gilles X... ait
relevé appel de I'ordonnance de non-conciliation
initiale ayant prescrit cette mesure n'ayant en
I'espéce aucune conséquence sur la cours de la
prescription qui se trouve acquise de ce chef de
deélit ;

"alors qu'en matiere de diffamation, chaque
nouveau fait de publication constitue Ila
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réitération de linfraction faisant courir un délai
de prescription autonome de trois mois, de sorte
qu'ainsi que le faisait valoir Gilles X... dans son
mémoire, la production et la discussion du
rapport d'enquéte sociale relatant les propos
diffamatoires de M. A... et de Mme B... faits a
laudience de la Cour du 5 juillet 2001
constituaient bien une réitération de la
diffamation initiale faisant courir un nouveau
délai de prescription de trois mois, de sorte que
la plainte avec constitution de partie civie
déposée par Gilles X..., le 13 juillet 2001, ne
pouvait donner lieu a un refus d'informer a
raison d'une prétendue prescription de I'action
publique" ;

Attendu que, selon l'article 2-3 de la loi du 6 aot
2002, le délit de diffamation envers un particulier
étant amnistié, I'action publique est éteinte de ce
chef ;

D'ou il suit que le moyen est devenu sans objet ;
Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;
REJETTE le pourvoi ;
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