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Editores (SGAE), par M*= J. Marin L6pez et R. Blanco Martinez, abogados,
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pour la Commission européenne, par M. E. Gippini Fournier et M™ J. Samnadda, en qualité d’ agents,

ayant entendu I’ avocat général en ses conclusions al’audience du 19 janvier 2016,



rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation de I’ article 5, paragraphe 2, sous b), de la
directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Consell, du 22 mai 2001, sur | harmonisation de certains
aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société de I'information (JO 2001, L 167, p. 10).

Cette demande a été présentée dans le cadre d' un litige opposant Entidad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) et Visual
Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) al’ Administracion del Estado (administration de |’ Etat,
Espagne) et al’ Asociacion Multisectorial de Empresas dela Electronica, las Tecnologias delalnformacion
y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic) au sujet de la
réglementation nationale relative au systéme de compensation équitable pour copie privée financée par le
budget général de |’ Etat.

Le cadre juridique

Ledroit del’Union

Les considérants 4, 9, 31, 35 et 38 de ladirective 2001/29 indiquent :

«(4) Un cadrejuridique harmonisé du droit d’ auteur et desdroitsvoisins, en améliorant lasécurité juridique
et en assurant dans le méme temps un niveau élevé de protection de la propriété intellectuelle,
encouragera des investissements importants dans des activités créatrices et novatrices, notamment
dans les infrastructures de réseaux, et favorisera ains la croissance et une compétitivité accrue de
I"industrie européenne, et cela auss bien dans le secteur de la fourniture de contenus que dans cel ui
des technologies de I'information et, de fagon plus générale, dans de nombreux secteurs industriels
et culturels. Ce processus permettra de sauvegarder des emplois et encouragera la création de
nouveaux emplois.

[..]

(9) Toute harmonisation du droit d' auteur et des droits voisins doit se fonder sur un niveau de protection
élevé, car cesdroits sont essentiels alacréation intellectuelle. Leur protection contribue au maintien
et au développement de la créativité dans I'intérét des auteurs, des interprétes ou exécutants, des
producteurs, des consommateurs, de la culture, des entreprises et du public en général. La propriété
intellectuelle a donc été reconnue comme faisant partie intégrante de la propriété.

[.]

(3D Il convient de maintenir un juste équilibre en matiére de droits et d'intéréts entre les différentes
catégories de titulaires de droits ainsi qu’entre celles-ci et les utilisateurs d’ objets protégés. Les
exceptions et limitations actuelles aux droits, telles que prévues par les Etats membres, doivent étre
réexaminées a la lumiére du nouvel environnement électronique. Les disparités qui existent au
niveau des exceptions et des limitations a certains actes soumis a restrictions ont une incidence
négative directe sur le fonctionnement du marché intérieur dans le domaine du droit d’ auteur et des
droits voisins. Ces disparités pourraient s accentuer avec le développement de I’ exploitation des
cauvres par-dela les frontiéres et des activités transfrontalieres. Pour assurer |e bon fonctionnement
du marché intérieur, ces exceptions et limitations doivent étre définies de fagon plus harmonieuse.
Le degré d’harmonisation de ces exceptions doit étre fonction de leur incidence sur le bon
fonctionnement du marché intérieur.

[.]



(35) Dans le cas de certaines exceptions ou limitations, les titulaires de droits doivent recevoir une
compensation équitable afin de les indemniser de maniére adéquate pour I’ utilisation faite de leurs
CEUVres ou autres objets protégés. Lors de la détermination de la forme, des modalités et du niveau
éventuel d'une telle compensation équitable, il convient de tenir compte des circonstances propres
achaguecas. [...]

[.]

(38) Les Etats membres doivent étre autorisés & prévoir une exception ou une limitation au droit de
reproduction pour certainstypes de reproduction de produits sonores, visuels et audiovisuels ausage
privé, avec une compensation équitable. Une telle exception pourrait comporter I’ introduction ou le
maintien de systémes de rémunération destinés & dédommager les titulaires de droits du préjudice
subi. [...] »

4 L'article 2 de cette directive, intitulé « Droit de reproduction », dispose notamment :

« Les Etats membres prévoient le droit exclusif d’autoriser ou d'interdire la reproduction directe ou
indirecte, provisoire ou permanente, par quelque moyen et sous quelque forme que ce soit, en tout ou en
partie:

a)  pour lesauteurs, de leurs cauvres;

b)  pour les artistes interprétes ou exécutants, des fixations de leurs exécutions ;

[...]»

5 L'article 5 de ladite directive, intitulé « Exceptions et limitations », prévoit notamment, a son paragraphe
2:

« Les Etats membres ont lafaculté de prévoir des exceptions ou limitations au droit de reproduction prévu
al'article 2 dansles cas suivants:

[..]

b) lorsgu'il s'agit de reproductions effectuées sur tout support par une personne physique pour un usage
privé et a des fins non directement ou indirectement commerciales, a condition que les titulaires de
droits recoivent une compensation équitable qui prend en compte |’ application ou lanon-application
des mesures techniques visées a |’ article 6 aux cauvres ou objets concernés ;

[...]»

Ledroit espagnol

6 Le Real Decreto-Ley 20/2011 sobre medidas urgentes en materia presupuestaria, tributariay financiera para
la correccién del déficit publico (décret-loi royal 20/2011, portant mesures budgétaires, fiscales et
financiéres urgentes destinées a corriger le déficit public), du 30 décembre 2011 (BOE n° 315, du
31 décembre 2011, p. 146574), comporte une dixiéme disposition additionnelle intitul ée « Modification du
régi me de compensation équitable pour copie privée » (ci-aprés la « dixieme disposition additionnelle »),
qui prévoit notamment :

«1.  Lacompensation équitable pour copie privée, prévue al’article 25 du [Texto Refundido de laLey
de Propiedad Intelectual (texte codifié delaloi sur lapropriétéintellectuelle)], approuve par le [Red
Decreto Legidativo 1/1996 (décret-loi roya 1/1996)], du 12 avril 1996, et dont les limites sont
définiesal’article 31, paragraphe 2, de cette loi, est supprimée.

2. Le gouvernement établit, par voie réglementaire, la procédure de paiement aux percepteurs de la
compensation équitable financée par le budget général de I’ Etat.

[...] »
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Le Real Decreto 1657/2012 que regula el procedimiento para el pago de la compensacion por copia privada
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (décret royal 1657/2012, relatif a la procédure de
paiement de la compensation pour copie privée financée par le budget général de I’ Etat), du 7 décembre
2012 (BOE n° 295, du 8 décembre 2012, p. 84141), vise a mettre en ceuvre cette dixiéme disposition
additionnelle.

L'article 1* de ce décret royal, intitulé « Objet », dispose :
« Le présent décret royal a pour objet de réglementer :

a) laprocédure et les critéres objectifs de détermination du montant annuel de la compensation équitable
pour copie privée basée sur le préjudice cause ;

b)  laprocédure de décompte et de paiement aux bénéficiaires de la compensation equitable pour copie
privée financée par le budget général de |’ Etat. »

L’ article 3 dudit décret royal, intitulé « Montant de |la compensation », dispose notamment, & son paragraphe
1:

« Le montant approprié pour compenser le préudice subi par les titulaires des droits de reproduction en
raison de I’ instauration de I’ exception de copie privée définie al’article 31 du texte codifié de laloi sur la
propriété intellectuelle, approuvé par le décret royal |égidatif 1/1996, du 12 avril 1996, est déterminé, dans
les limites budgétaires établies pour chague exercice, par arrété du ministre de I’ Education, de la Culture et
des Sports, conformément ala procédure établie al’ article 4. »

Lelitige au principal et les questions préjudicielles

Les parties requérantes au principal sont des sociétés de gestion collective de droits de propriétéintellectuelle
habilitées a percevoir la compensation équitable destinée aux titulaires de droits en cas de copie privée de
leurs cauvres ou obj ets protégeés.

Le 7 février 2013, elles ont introduit un recours tendant al’ annulation du décret royal 1657/2012 devant le
Tribunal Supremo (Cour supréme, Espagne), siégeant en matiére de contentieux administratif.

Cette juridiction a ultérieurement autorisé Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), Centro
Espafiol de Derechos Reprogréficos (CEDRO) ainsi que Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestidn de Espafia (AIE) et
Sociedad General de Autoresy Editores (SGAE) aintervenir alaprocédure. Certaines de ces autres sociétés
de gestion collective de droits de propriété intellectuelle ont elles-mémes introduit des recours contre le
décret royal 1657/2012.

A I’appui de leurs conclusions, les requérantes au principal font valoir que le décret royal 1657/2012 est
incompatible, a deux égards, avec I'article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29. En premier
lieu, elles soutiennent, en substance, que cette derniéere disposition exige que la compensation équitable
accordée aux titulaires de droits en cas de copie privée soit supportée, a tout le moins en définitive, par les
personnes physiques al’ origine du préjudice qu’ une telle copie cause aleur droit exclusif de reproduction,
alorsque le dispositif misen place par la dixiéme disposition additionnelle et |e décret royal 1657/2012 met
cette compensation a la charge du budget général de I’ Etat, et donc de I’ ensemble des contribuables. En
second lieu, elles avancent que cette réglementation ne garantit pas le caractére équitable de ladite
compensation.

Les défenderesses au principa soutiennent, pour leur part, que I'article 5, paragraphe 2, sous b), de la
directive 2001/29 ne s oppose pas a ce qu'un Etat membre instaure un dispositif tel que celui institué par
ladixieme disposition additionnelle et |e décret royal 1657/2012.

Aprés avoir rappel € le contexte ayant conduit les autorités espagnol es aremplacer le dispositif de redevance
numeérigque en vigueur jusgu’a I’année 2011 par un systeme de compensation équitable pour copie privée
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financée par le budget général de |’ Etat, lajuridiction de renvoi reléve tout d abord que, conformément au
principe de non-affectation des recettes budgétaires, ce nouveau mécanisme est, aladifférence de celui qui
I’a précédé, financé par I’ ensemble des contribuables espagnols indépendamment du point de savoir S'ils
peuvent effectuer des copies privées ou non. Elle se demande ensuite, en substance, s la directive 2001/29
doit étre interprétée en ce sens qu’ elle impose aux Etats membres qui optent pour un tel mécanisme de
s assurer, de la méme maniére que lorsqu'’ils privilégient la mise en place d'une redevance, que son co(t
est supporté, de maniére directe ou indirecte, uniquement par les personnes réputées causer un préjudice
aux titulaires de droits au motif qu’ elles effectuent, ou ont la capacité d’ effectuer, des copies privées. Dans
la négative, cette juridiction se demande si le fait que la somme allouée au paiement de la compensation
équitable versée aux titulaires de droits soit prédéterminée pour chaque exercice budgétaire permet de
garantir e caractére équitable de cette compensation.

C’est dans ces circonstances que le Tribunal Supremo (Cour supréme) a décidé de surseoir a statuer et de
poser ala Cour les questions préjudicielles suivantes :

« 1) Un systeme de compensation équitable pour copie privée qui, tout en fondant |’ estimation du
montant de la compensation sur e préjudice effectivement causg, est financé par le budget général
del’ Etat, de sorte qu'il n’est pas possible de garantir que le codt de cette compensation soit supporté
par les utilisateurs de copies privées, est-il conforme a I'article 5, paragraphe 2, sous b), de la
directive 2001/29 ?

2) Dansl’afirmative, est-il conforme al’article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 que le
montant total alloué par le budget général de I’ Etat & la compensation équitable pour copie privée,
bien que calculé sur la base du préudice effectivement causé, doive étre fixé dans les limites
budgétaires établies pour chaque exercice ? »

Sur les questions préjudicielles

Par sa premiére question, la juridiction de renvoi demande, en substance, s I'article 5, paragraphe 2, sous
b), de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce sens qu'il s oppose & un systéme de compensation
équitable pour copie privée qui, al’'instar de celui en cause au principal, est financé par le budget général
de I’ Etat, de telle sorte qu’il n’est pas possible de garantir que le colt de cette compensation équitable est
supporté par les utilisateurs de copies privées.

A cet égard, il convient de relever, en premier lieu, que, aux termes de |’ article 5, paragraphe 2, sousb), de

la directive 2001/29, les Etats membres ont |a faculté de prévoir une exception ou une limitation au droit
exclusif de reproduction prévu al’article 2 de cette directive, dans le cas des reproductions effectuées sur
tout support par des personnes physiques pour un usage privé et adesfins non directement ou indirectement
commerciales, a condition que les titulaires de ce droit exclusif regoivent une compensation équitable
prenant en compte les mesures techniques visées a |’ article 6 de ladite directive (ci-aprés I’ « exception de
copie privée »).

Ains que celaressort des considérants 35 et 38 de ladirective 2001/29, cette disposition traduit la volonté
du législateur de I'Union européenne d’ établir un systéme particulier de compensation dont la mise en
cauvre est déclenchée par I existence d’ un préudice cause aux titulaires de droits, lequel génére, en principe,
I’obligation d' « indemniser » ou de « dédommager » ces derniers (voir, en ce sens, arrét du 21 octobre
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, point 41).

Il s ensuit que, lorsque les Etats membres décident de mettre en cauvre I’ exception de copie privée prévue
par ladite disposition dans leur droit interne, ils sont tenus, en particulier, de prévoir le versement d’ une
compensation équitable, au bénéfice des titulaires de droits (voir, en ce sens, arréts du 21 octobre 2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, point 30, et du 5 mars 2015, Copydan Béandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, point 19).

Par ailleurs, laCour adéja souligné que, sauf aadmettre quel’article 5, paragraphe 2, sousb), deladirective
2001/29 soit dépourvu d’effet utile, cette disposition doit étre considérée comme imposant une obligation
de résultat aux Etats membres qui mettent en osuvre |’ exception de copie privée, en ce sens que ceux-ci sont
tenus d' assurer, dans le cadre de leurs compétences, la perception effective de la compensation équitable
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destinée a indemniser les titulaires de droits (voir, en ce sens, arréts du 16 juin 2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, point 34, ainsi que du 11 juillet 2013, Amazon.com International
Sdesea, C-521/11, EU:C:2013:515, point 57).

Cela étant, dans la mesure ou cette disposition n'a qu'un caractére facultatif et ou elle ne précise pas
davantage les différents paramétres du systéme de compensation équitable qu’ elle impose d'ingtituer, les
Etats membres doivent étre considérés comme disposant d’ une large marge d’ appréciation pour circonscrire
ces paramétres dans leur droit interne (voir, en ce sens, arréts du 21 octobre 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, point 37 ; du 11 juillet 2013, Amazon.com International Sales ea, C-521/11,
EU:C:2013:515, point 20, et du 5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, point 20).

En particulier, il revient aux Etats membres de déterminer les personnes qui doivent s acquitter de cette
compensation équitable ains que d'en fixer la forme, les modalités et le niveau, dans le respect de la
directive 2001/29 et, plus généralement, du droit de I'Union (voir, en ce sens, arréts du 16 juin 2011,
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, point 23 ; du 11 juillet 2013, Amazon.com
International Sales e.a, C-521/11, EU:C:2013:515, point 21, et du 5 mars 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, point 20).

Compte tenu de cette large marge d’ appréciation, et bien que la jurisprudence citée aux points 19 a 23 du
présent arrét se soit développée dans e contexte de systémes de compensation équitabl e financée au moyen
d’une redevance, |’ article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 ne saurait étre regardé comme
S opposant, par principe, & ce que les Etats membres qui ont décidé o’ instaurer I’ exception de copie privée
choisissent d'instituer, dans ce cadre, un systéme de compensation équitable financée non pas par unetelle
redevance, mais par leur budget général.

En effet, pour autant qu'un tel systéme alternatif assure le versement d’'une compensation équitable, au
bénéfice des titulaires de droits, d’ une part, et que ses modalités en garantissent la perception effective,
d’autre part, il doit étre considéré comme étant, en principe, compatible avec |’ objectif essentiel de la
directive 2001/29 consistant, ainsi que cela ressort de ses considérants 4 et 9, a assurer un niveau élevé de
protection de la propriété intellectuelle et des droits d’ auteur.

En second liey, il ressort des considérants 35 et 38 de la directive 2001/29 que la compensation équitable
prévue a l'article 5, paragraphe 2, sous b), de cette directive a pour objet d'indemniser les titulaires de
droits, de maniére adéguate, pour I’ utilisation non autorisée de leurs cauvres ou objets protégés. Afin de
déterminer le niveau de cette compensation, il convient de tenir compte, en tant que critére utile, du
préjudice subi par letitulaire de droits concerné du fait de |’ acte de reproduction en cause (voir, en ce sens,
arrét du 21 octobre 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, point 39).

Il en découle que C'est aux personnes qui reproduisent des cauvres ou des objets protégés sans I’ autorisation
préalable des titulaires de droits concernés, et qui leur causent ce faisant un préjudice, qu’il incombe, en
principe, de réparer ce dernier, en financant la compensation équitable prévue a cet effet (voir, en ce sens,
arréts du 21 octobre 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, point 45, et du 12 novembre 2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, point 69).

A cet égard, la Cour aprécisé qu'il n’est nullement nécessaire que de telles personnes aient effectivement
effectué des copies privées. En effet, dés lors que des appareils ou des supports de reproduction sont mis a
leur disposition, cette mise a disposition suffit a justifier qu'elles contribuent au financement de la
compensation équitable prévue au bénéfice des titulaires de droits (voir, en ce sens, arréts du 21 octobre
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, points 54 456, ainsi que du 5 mars 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, points 24, 25 et 64).

Or, il résulte du libellé clair de I’ article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 que I’ exception de
copie privée est congue au bénéfice exclusif des personnes physiques effectuant ou ayant la capacité
d’ effectuer des reproductions d’ ceuvres ou d’ autres objets protégés pour un usage privé et a des fins non
directement ou indirectement commerciales (voir, en ce sens, arréts du 21 octobre 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, points 43 & 45 et 54 a 56, aind que du 5 mars 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, points 22 4 25 et 64).
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Il en découle que, aladifférence des personnes physiques, qui relévent de I’ exception de copie privée dans
les conditions précisées par la directive 2001/29, les personnes morales sont en tout état de cause exclues
du bénéfice de cette exception, de sorte qu’ elles ne sont pas en droit d’ effectuer des copies privées sans
obtenir I' autorisation préalable des titulaires de droits sur les cauvres ou objets concernés.

A cet égard, la Cour adéjajugé qu'il n’est pas conforme al’article 5, paragraphe 2, de la directive 2001/29
d appliquer laredevance pour copie privée, notamment, al’ égard d’ équipements, d’ appareils et de supports
de reproduction numérique qui sont acquis par des personnes autres que les personnes physiques, adesfins
manifestement étrangéres a une telle copie privée (voir, en ce sens, arréts du 21 octobre 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, point 53, ains que du 11 juillet 2013, Amazon.com International Sales e.a.,
C-521/11, EU:C:2013:515, point 28).

Cela étant, unetelleinterprétation de I’ article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 ne s’ oppose
pas a ce que des personnes morales soient, le cas échéant, redevables du financement de la compensation
équitable destinée aux titulaires de droits, en contrepartie de cette copie privée.

Ainsi, la Cour aadmis que, compte tenu des difficultés pratiques pouvant survenir lors de la mise en cauvre

d’untel financement, il était loisible aux Etats membres de financer cette compensation équitable au moyen
d'une redevance imposée, en amont de la réalisation de copies privées, aux personnes qui disposent
d' équipements, d’appareils ou de supports de reproduction et les mettent a la disposition des personnes
physiques (voir, en ce sens, arréts du 21 octobre 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, point 46 ; du
16 juin 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, point 27 ; du 11 juillet 2013,
Amazon.com International Sales ea., C-521/11, EU:C:2013:515, point 24, ains que du 5 mars 2015,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, point 46).

En effet, rien ne fait obstacle a ce que ces redevables répercutent le montant de la redevance pour copie
privée dans le prix de la mise a disposition desdits équipements, appareils et supports de reproduction ou
dans le prix du service de reproduction rendu. Ainsi, la charge d'une telle redevance sera en définitive
supportée par les utilisateurs privés qui acquittent ce prix. Dans ces conditions, I’ utilisateur privé au
bénéfice duquel sont mis a disposition les équipements, appareils et supports de reproduction ou qui profite
d’un service de reproduction doit étre regardé comme étant, en réaité, le « redevable indirect » de la
compensation équitable, autrement dit comme son débiteur effectif (voir, en ce sens, arrét du 21 octobre
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, point 48).

Un financement tel que celui visé au point 33 du présent arrét doit ainsi étre considéré comme conforme au
juste équilibre atrouver, aux termes du considérant 31 deladirective 2001/29, entrelesintérétsdestitulaires
de droits et ceux des utilisateurs (voir, en ce sens, arréts du 21 octobre 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, point 49 ; du 16 juin 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, points 28
et 29, ainsi que du 5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, point 53).

Il résulte de cette jurisprudence que, en I’ éat actuel du droit de I’Union, S'il est certes loisible aux Etats
membres d'instituer un systéme en vertu duquel des personnes morales sont, dans certaines conditions,
redevables de la redevance destinée a financer la compensation équitable visée al’ article 5, paragraphe 2,
sous b), de la directive 2001/29, de telles personnes morales ne sauraient, en tout état de cause, demeurer
in fine débitrices effectives de ladite charge.

Les considérations qui sous-tendent cette jurisprudence s appliquent dans tous les cas ol un Etat membre a

introduit I’ exception de copie privée, indépendamment du point de savoir si celui-ci aétabli un systéme de
compensation équitable financée au moyen d’ une redevance ou, comme dans |’ affaire au principal, par son
budget général.

En effet, il convient de rappeler que la notion de compensation équitable n’est pas définie par renvoi au
droit national, de sorte qu’elle doit étre considérée comme une notion autonome du droit de I’Union et
interprétée de fagon uniforme sur le territoire de celle-ci (voir, en ce sens, arréts du 21 octobre 2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, points 31 a33 et 37, ainsi que du 12 novembre 2015, Hewl ett-Packard
Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, point 35).
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En I’ occurrence, il ressort de la décision de renvoi que, compte tenu du fait qu'il n’'y a pas d’ affectation de
recettes concretes — telles que celles provenant d’ un prélévement spécifique — a des dépenses déterminées,
le poste budgétaire destiné au paiement de la compensation équitable doit étre considéré comme étant
aimenté par I'ensemble des ressources inscrites au budget général de I'Etat, et donc également par
I’ensemble des contribuables, y compris les personnes morales.

Par ailleurs, il ne ressort pas du dossier soumis a la Cour qu'il existe, en I’ occurrence, un quelconque
dispositif permettant aux personnes morales, qui ne relévent en tout état de cause pas de I'article 5,
paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29, de demander a étre exonérées de I’ obligation de contribuer
au financement de ladite compensation ou, a tout le moins, d’en demander |le remboursement (voir, a cet
égard, arrétsdu 11 juillet 2013, Amazon.com International Salese.a., C-521/11, EU:C:2013:515, points 25
a31 et 37, et du 5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, point 45), selon des modalités
qu'il appartient aux seuls Etats membres de déterminer.

Dans ces conditions, et ains quelajuridiction de renvoi le souligne dans le libellé méme de sa question, un
tel systéme de financement de la compensation équitable par le budget général de I’ Etat membre concerné
n'est pas susceptible de garantir que le co(t de cette compensation est supporté, in fine, par les seuls
utilisateurs de copies privées.

Compte tenu de I’ ensembl e de ces considérations, il convient de répondre alapremiére question quel’article
5, paragraphe 2, sous b), de ladirective 2001/29 doit étre interprété en ce sens qu’il S oppose a un systéme
de compensation équitable pour copie privée qui, al’instar de celui en cause au principal, est financé par le
budget général de |’ Etat, detelle sorte qu’il n’est pas possible de garantir que le colit de cette compensation
équitable est supporté par les utilisateurs de copies privees.

Eu égard alaréponse apportée alapremiére question, il n'y apaslieu d examiner la seconde question posée
alaCour.

Sur les dépens

La procédure revétant, a |I'égard des parties au principal, le caractére d’un incident soulevé devant la
juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens. Les frais exposés pour soumettre des
observations a la Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire |’ objet d’' un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatriéme chambre) dit pour droit :

L article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du
22 mai 2001, sur I’ harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société
del’information, doit étre interprété en ce sensqu’il s oppose a un systéme de compensation équitable pour
copie privée qui, al’instar de celui en cause au principal, est financé par le budget général de |’ Etat, detelle
sorte qu'il n'est pas possible de garantir que le colt de cette compensation équitable est supporté par les
utilisateurs de copies privées.



