REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Conseil d'Etat
lére - 6éme chambres réunies
10 mai 2017

Mme Sabine Monchambert, rapporteur
M. Rémi Decout-Paolini, rapporteur public
SCP COUTARD, MUNIER-APAIRE, avocats Vu la procédure suivante :

1° Sous le n° 401536, par une requéte et deux nouveaux mémoires, enregistrésles 15 juillet
2016, 19 ao(t 2016 et 8 février 2017 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la
fédération des fabricants de cigares et la société Coprova demandent au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir I'ordonnance n° 2016-623 du 19 mai 2016 portant
transposition de la directive 2014/40/UE sur lafabrication, la présentation et la vente des
produits du tabac et des produits connexes en tant qu'elle insére dans le code de la santé
publiquelel del'article L. 3512-22 et le 10° du | de l'article L. 3515-3;

2°) de mettre ala charge de I'Etat |la somme de 6 000 euros au titre de |'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

2° Sous le n® 401561, par une requéte, un nouveau mémoire et un mémoire en réplique,
enregistrés les 18 juillet 2016, 15 février 2017 et 8 mars 2017 au secrétariat du contentieux du
Consell d'Etat, |a société E-Labo France et |a société Smakq dével oppement demandent au
Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir |'ordonnance n° 2016-623 du 19 mai 2016 portant
transposition de la directive 2014/40/UE sur lafabrication, la présentation et la vente des
produits du tabac et des produits connexes en tant qu'elle insere, dans letitre ler du livre V de
latroisieme partie du code de la santé publique, un chapitre |11 relatif aux produits du

vapotage;

2°) subsidiairement, dannuler les articles L. 3513-4 et L. 3513-12 du code de la santé
publique issus de cette ordonnance ;

3°) de mettre ala charge de I'Etat la somme de 4 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

3° Sousle n® 401611, par une requéte et un nouveau mémoire, enregistrés les 19 juillet 2016
et 8 février 2017 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, lafédération des fabricants
de cigares demande au Consell d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir |'ordonnance n° 2016-623 du 19 mai 2016 portant
transposition de la directive 2014/40/UE sur lafabrication, la présentation et la vente des
produits du tabac et des produits connexes en tant qu'elle insere dans le code de la santé
publiquelel del'article L. 3512-22 et le 10° du | del'article L. 3515-3;



2°) de mettre alacharge de I'Etat la somme de 6 000 euros au titre del'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

4° Sous le n° 401632, par une requéte, un nouveau mémoire et un mémoire en réplique,
enregistrésles 19 juillet 2016, 13 février 2017 et le 16 mars 2017 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, 1a Soci été nationale d'exploitation industrielle des tabacs et allumettes
(SEITA) demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir I'ordonnance n° 2016-623 du 19 mai 2016 portant
transposition de la directive 2014/40/UE sur lafabrication, la présentation et |a vente des
produits du tabac et des produits connexes;;

2°) de mettre alacharge de I'Etat la somme de 10 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

5° Sous le n° 401668, par une requéte sommaire, un mémoire complémentaire, un nouveau
mémoire et un mémoire en réplique, enregistrésles 20 juillet 2016, 7 septembre 2016, 23
février 2017 et 20 mars 2017 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la société British
American Tobacco France demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir I'ordonnance n° 2016-623 du 19 mai 2016 portant
transposition de la directive 2014/40/UE sur lafabrication, la présentation et |a vente des
produits du tabac et des produits connexes;;

2°) de mettre alacharge de I'Etat la somme de 6 000 euros au titre del'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Vu les autres pieces des dossiers
Vu:

- la Constitution, notamment son Préambule et son article 38 ;

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamental es
et son premier protocole;

- la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;

- le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne ;

- ladirective 2014/40/UE du Parlement européen et du Conseil du 3 avril 2014 ;

- ladécision d'exécution (UE) 2015/2183 de la Commission du 24 novembre 2015 ;

- laloi organique n°® 2009-403 du 15 avril 2009 ;

- le code général desimpbts;

- le code de I'environnement ;

- le code de la propriété intellectuelle ;

- le code de la santé publique ;

- laloi n° 2016-41 du 26 janvier 2016 ainsi que la décision du Conseil constitutionnel n°
2015-727 DC du 21 janvier 2016 ;

- I'ordonnance n° 2016-623 du 22 décembre 2016 ;

- le décret n° 2010-720 du 28 juin 2010 ;

- le décret n° 2016-1708 du 12 décembre 2016 ;

- I'arrété du 19 mai 2016 relatif aux modalités d'inscription des avertissements sanitaires sur
les unités de conditionnement des produits du tabac, des produits du vapotage, des produits a



fumer a base de plantes autres que le tabac et du papier arouler les cigarettes ;
- les arréts de la Cour de justice C-547/14 et C-477/14 du 4 mai 2016 ;
- le code de justice administrative et |e décret n° 2016-1480 du 2 novembre 2016 ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de justice administrative ;

Aprées avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Sabine Monchambert, conseiller d'Etat,
- les conclusions de M. Rémi Decout-Paolini, rapporteur public.

Laparole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, ala SCP Coutard, Munier-Apaire,
avocat de la fédération des fabricants de cigares et de la société Coprova, et ala SCP Piwnica,
Molinié, avocat de la société British American Tobacco France.

Vu lanote en délibéré, enregistrée le 21 avril 2017, présentée par le ministre des affaires
sociaes et de la santé.

Considérant ce qui suit :

1. Sur le fondement de I'habilitation que lui conférait I'article 216 delaloi du 26 janvier 2016
de modernisation de notre systeme de santé, le Gouvernement a, en vertu de l'article 38 de la
Constitution, adopté I'ordonnance du 19 mai 2016 portant transposition de la directive
2014/40/UE du 3 avril 2014 sur la fabrication, la présentation et la vente de produits du tabac
et des produits connexes. Les requétes visees ci-dessus étant toutes dirigées contre les
dispositions de cette ordonnance, il y alieu de lesjoindre pour statuer par une seule décision.

Sur I'intervention, au soutien de larequéte n° 401611, des sociétés J. Cortes France,
Scandinavian Tobacco Group France et Villiger France::

2. Les sociétés J. Cortes France, Scandinavian Tobacco Group France et Villiger France
justifient d'un intérét suffisant al'annulation de I'ordonnance attaquée. Ainsi, leur intervention
au soutien de larequéte de la fédération des fabricants de cigares est recevable.

Sur les moyens dirigés contre I'ordonnance dans son entier :
En ce qui concerne |'absence d'éude d'impact :

3. Sil résulte des dispositions combinées des articles 8 et 11 de laloi organique du 15 avril
2009 relative al'application des articles 34-1, 39 et 44 de la Constitution que les dispositions
des projets de loi par lesquelles le Gouvernement demande au Parlement, en application de
I'article 38 de la Constitution, |'autorisation de prendre des mesures par ordonnance doivent
étre accompagnées d'une étude d'impact, aucune disposition de cette loi ne prévoit que les
projets d'ordonnance fassent I'objet d'une telle étude et il n'appartient pas au Conseil d'Etat,
statuant au contentieux, d'apprécier, al'occasion du contréle qu'il exerce sur lalégalité d'une
ordonnance prise sur ce fondement, larégularité de la procédure suivie au stade de I'adoption
du projet de loi d'habilitation. Par suite, les requérantes, qui ne peuvent utilement se prévaloir
de laméconnaissance de la circulaire du Premier ministre du 17 février 2011 relative ala



simplification des normes concernant les entreprises et les collectivités territoria es, ne sont
pas fondées a soutenir gue |'ordonnance attaquée serait illégale faute d'avoir été précédée
d'une étude d'impact sur les options retenues pour latransposition de la directive du 3 avril
2014.

En ce qui concerne la consultation du Conseil d'Etat :

4. Aux termes du deuxiéme alinéa de I'article 38 de la Constitution : " Les ordonnances sont
prises en Conseil des ministres aprés avis du Conseil d'Etat (...) ". Lorsque le Gouvernement
prend des mesures par ordonnance, e texte qu'il retient ne peut étre différent alafoisdu
projet qu'il asoumis au Conseil d'Etat et du texte adopté par ce dernier. En |'espece, il ressort
des piéces produites par le ministre des affaires sociales et de la santé que |'ordonnance
attaquée ne contient pas de dispositions qui différeraient alafois du projet initial du
Gouvernement et du texte adopté par I'assemblée générale du Conseil d'Etat. Par suite, le
moyen tiré de la méconnai ssance des régles qui gouvernent I'examen par le Conseil d'Etat des
projets d'ordonnance doit étre écarté.

Sur les moyens dirigés contre |'article ler de I'ordonnance en tant gu'il modifie les
dispositions applicables aux caractéristiques des conditionnements des produits du tabac :

5. L'article ler de |'ordonnance attaquée refond le titre ler, consacré ala lutte contre le
tabagisme, du livre V de latroisieme partie du code de la santé publique. Au sein de cetitre,
le chapitre |1, consacré aux produits du tabac, comporte notamment une section 4, relative aux
caractéristiques des conditionnements, qui comprend les articles L. 3512-20, L. 3512-21 et L.
3512-22, relatifs, pour le premier, al'exigence de neutralité et d'uniformisation des
conditionnements des cigarettes et du tabac arouler et, pour les seconds, pris pour la
transposition de la directive 2014/40/UE du 3 avril 2014, al'éiquetage et aux avertissements
sanitaires a apposer sur les unités de conditionnement de tous les produits du tabac. En outre,
l'article L. 3512-26, également issu de I'ordonnance, prévoit qu'un décret en Conseil d'Etat
détermine les conditions d'application des dispositions de I'ensemble du chapitre.

|. En ce qui concerne les exigences de neutralité et d'uniformisation des conditionnements
prévues al'article L. 3512-20:

6. Aux termes de l'article L. 3512-20 du code de la santé publique, dans sa rédaction issue de
I'ordonnance attaguée : " Sans préjudice des dispositions de I'article 575 D du code général
des impéts, les unités de conditionnement, |es emballages extérieurs et les suremballages des
cigarettes et du tabac arouler, le papier a cigarette et |e papier arouler les cigarettes sont
neutres et uniformisés".

7. Ces dispositions reprennent celles du premier alinéade l'article L. 3511-6-1 introduit dans
le code de la santé publique par I'article 27 de laloi du 26 janvier 2016, en se bornant a
gjouter une référence al'article 575 D du code général des imp0ts destinée a clarifier leur
combinaison avec celles relatives ala marque fiscal e représentative du droit de
consommation. Par l'article 2 de sadécision n° 2015-727 DC du 21 janvier 2016, le Consell
constitutionnel, apres avoir notamment écarté les moyens tirés de |'atteinte au droit de
propriété consacré par les articles 2 et 17 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen, adéclaré conformes ala Constitution les dispositions de |'article 27 de laloi du 26
janvier 2016.



8. Certes, I'ordonnance attaquée, par I'article L. 3512-21 qu'elle insére dans le code de la santé
publique, a également pour objet de transposer I'article 13 de la directive du 3 avril 2014 qui
interdit certains noms et marques commerciales, notamment sils contribuent ala promotion
d'un produit du tabac ou incitent a sa consommation en donnant une impression erronée quant
aux caractéristiques ou effets du produit. Toutefois, I'adoption de ces nouvelles dispositions
résulte d'une exigence constitutionnelle de transposition en droit interne d'une directive
européenne qui simposait dgja au Gouvernement, al'échéance du 20 mai 2016, aladate a
laquelle le Conseil congtitutionnel s'est prononceé sur la conformité ala Constitution des
dispositions relatives ala neutralité et al'uniformisation des conditionnements, dont I'entrée
en vigueur était également prévue pour le 20 mai 2016. C'est d'ailleurs par I'article 216 dela
méme loi que le Gouvernement a été autorise a prendre par ordonnance les mesures destinées
atransposer ladirective du 3 avril 2014. Dans ces conditions, contrairement a ce qui est
soutenu, |'adoption des dispositions de I'article L. 3512-21 ne peut étre regardée comme un
changement des circonstances de nature a permettre un nouvel examen de la constitutionnalité
des dispositions de l'article L. 3512-20. Par suite, eu égard al'autorité qui sattache, en vertu
del'article 62 de la Constitution, aux décisions du Conseil constitutionnel, les moyenstirés de
I'inconstitutionnalité des dispositions de I'article L. 3512-20 doivent étre écartés.

I1. En ce qui concerne les régles d'étiquetage des conditionnements définies par I'article L.
3512-21, considérées isolément ou en combinaison avec les exigences de neutralité et
d'uniformisation des conditionnements :

9. Est invoquée, d'une part, la méconnaissance par l'article L. 3512-21 du code de la santé
publique, issu de I'ordonnance attaquée et pris pour latransposition del'article 13 dela
directive du 3 avril 2014, |le cas échéant pris en combinaison avec |'article L. 3512-20 du
méme code, des articles 2 et 17, del'article 4 et de |'article 11 de la Déclaration des droits de
I'nomme et du citoyen, ainsi que de |'article 1er du premier protocole additionnel ala
convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales. Il
est soutenu, d'autre part, que I'article 13 de la directive, |e cas échéant pris en combinaison
avec le paragraphe 2 de son article 24, méconnait les articles 11, 16 et 17 de la charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne, |'article 10 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, |'article ler du premier
protocol e additionnel a cette convention et les principes de proportionnalité et de sécurité
juridique.

10. Eu égard aux dispositions de I'article 88-1 de la Constitution, selon lesquelles: " La
République participe al'Union européenne constituée d'Etats qui ont choisi librement
d'exercer en commun certaines de leurs compétences en vertu du traité sur I'Union européenne
et du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, tels qu'ils résultent du traité signé a
Lisbonne le 13 décembre 2007 ", d'ou découle une obligation constitutionnelle de
transposition des directives, le contréle de Iégalité et de constitutionnalité des dispositions
d'une ordonnance assurant directement cette transposition est appel € a sexercer selon des
modalités particulieres dans e cas ou leur contenu découle nécessairement des obligations
prévues par les directives, sans que le Gouvernement ne dispose de pouvoir d'appréciation. Si
le contrdle des régles de compétence et de procédure ne se trouve pas affecté, il appartient au
juge administratif, saisi d'un moyen tiré de la méconnaissance d'une disposition ou d'un
principe de valeur constitutionnelle, de rechercher sil existe une reégle ou un principe général
du droit de I'Union européenne qui, eu égard a sa nature et a sa portée, tel gu'il est interprété
en |'éat actuel de lajurisprudence du juge de I'Union, garantit par son application I'effectivité
du respect de ladisposition ou du principe constitutionnel invoqué. Dans I'affirmative, il y a



lieu pour le juge administratif, afin de Sassurer de la constitutionnalité des dispositions de
I'ordonnance attaguée, de rechercher si la directive qui fait I'objet de la transposition est
conforme a cette régle ou a ce principe général du droit del'Union. Il lui revient, en I'absence
de difficulté sérieuse, d'écarter |le moyen invoqué ou, dans |e cas contraire, de saisir la Cour de
justice de I'Union européenne d'une question préudicielle, dans les conditions prévues par
I'article 267 du traité sur e fonctionnement de I'Union européenne. En revanche, Sil n'existe
pas de regle ou de principe généra du droit de I'Union garantissant |'effectivité du respect de
la disposition ou du principe constitutionnel invoqué, il revient au juge administratif
d'examiner directement |a constitutionnalité des dispositions contestées.

Quant alatransposition de l'article 13 de la directive par les articles L. 3512-21 et L. 3512-26
issu de |'ordonnance attaguée :

11. L'article 13 de la directive 2014/40/UE du 3 avril 2014 dispose que : " 1. L'étiquetage des
unités de conditionnement, tout emballage extérieur ainsi que le produit du tabac proprement
dit ne peuvent comprendre aucun élément ou dispositif qui : / @) contribue ala promotion d'un
produit du tabac ou incite & sa consommation en donnant une impression erronée quant aux
caractéristiques, effets sur la santé, risques ou émissions du produit ; les étiquettes ne
comprennent aucune information sur lateneur en nicotine, en goudron ou en monoxyde de
carbone du produit du tabac ; / b) suggére qu'un produit du tabac donné est moins nocif que
d'autres ou vise aréduire I'effet de certains composants nocifs de la fumée ou présente des
propriétés vitalisantes, énergisantes, curatives, rajeunissantes, naturelles, biologiques ou a des
effets bénéfiques sur la santé ou le mode de vie ; / ¢) évoque un goQt, une odeur, tout aréme
ou tout autre additif, ou I'absence de ceux-ci ; / d) ressemble a un produit alimentaire ou
cosmétique ; / €) suggere qu'un produit du tabac donné est plus facilement biodégradable ou
présente d'autres avantages pour |'environnement. / 2. Les unités de conditionnement et tout
emballage extérieur ne suggerent pas d'avantages économiques au moyen de bons imprimés,
d'offres de réduction, de distribution gratuite, de promotion de type "deux pour le prix d'un”
ou d'autres offres similaires. / 3. Les éléments et dispositifs qui sont interdits en vertu des
paragraphes 1 et 2 peuvent comprendre notamment |les messages, symboles, noms, marques
commerciaes, signes figuratifs ou autres . Il résulte des dispositions de |'article 24 de la
méme directive que les Etats membres ne peuvent, pour des considérations relatives aux
aspects réglementés par I'article 13, interdire ni restreindre la mise sur e marché des produits
du tabac dés lors qu'ils sont conformes a la directive. Par suite, les dispositions de l'article 13
constituent des mesures d'harmonisation compléte.

12. 11 résulte clairement du paragraphe 1 de I'article 13 de la directive, réglementant
I'étiquetage des unités de conditionnement des produits du tabac, qu'il a pour objet d'établir la
liste limitative des éléments ou dispositifs interdits en raison de ce qu'ils suggérent. A cet
égard, le a) de cette énumération vise les seuls é éments ou dispositifs qui contribuent ala
promotion d'un produit du tabac ou incitent a sa consommation par |'impression erronée qu'ils
donnent quant aux caractéristiques, effets sur la santé, risques ou émissions du produit, y
compris par le biais d'une information sur la teneur du produit en nicotine, en goudron ou en
monoxyde de carbone du produit du tabac.

13. 1l était loisible au Gouvernement, compte tenu de la répartition des matiéres entre le
domaine delaloi et celui du réglement telle qu'dlle résulte des articles 34 et 37 de la
Constitution, de prévoir, pour latransposition de I'article 13 de la directive, l'interdiction de
deux catégories seulement d'é éments ou dispositifs, la premiére comprenant, d'une part, les
éléments et dispositifs, précisés par voie de décret en Conseil d'Etat, qui contribuent ala



promotion d'un produit du tabac et, d'autre part, ceux qui incitent a sa consommation en
donnant une impression erronée quant aux caractéristiques, effets sur la santé, risques ou
émissions de ce produit, et la seconde recouvrant les éléments ou dispositifs qui ressemblent a
un produit alimentaire ou cosmétique. En revanche, en renvoyant au pouvoir réglementaire,
par le 5° del'article L. 3512-26 du code de la santé publique, le soin de déterminer " les
principal es catégories d'éléments ou dispositifs contribuant a la promotion d'un produit du
tabac qui sont interdits par application du 1° del'article L. 3512-21 ", le Gouvernement a
méconnu le caractere limitatif de I'énumération des éléments et dispositifs interdits en vertu
des paragraphes 1 et 2 de |'article 13 de la directive €t, ce faisant, étendu illégalement le
champ des interdictions qu'ils posent. Il y alieu, en conséquence, d'annuler le 5° de l'article L.
3512-26 en tant qu'il comporte |'adjectif " principales™.

14. Sous cette réserve, lesarticles L. 3512-21 et L. 3512-26 du code de la santé publique, qui
ne sont pas entachés d'incompétence négative, procédent a une exacte transposition des
dispositions de la directive.

Quant ala méconnaissance par l'article L. 3512-21 des droits et libertés garantis par la
Consgtitution :

15. Ledroit de propriété, laliberté d'entreprendre et laliberté d'expression, invoqués par les
Soci étés requérantes, constituent des droits garantis par |a charte des droits fondamentaux de
['Union européenne. Ces droits ont, au regard des moyens invoqués, une portée garantissant
I'effectivité du respect des principes et dispositions de valeur constitutionnelle dont la
méconnaissance est alléguée. Déslors, il y alieu pour le Consell d'Etat de rechercher
seulement, ainsi qu'il y est d'ailleurs également invité, si I'article 13 de ladirective ne
contrevient pas a ces principes fondamentaux du droit de I'Union européenne.

Quant ala compatibilité de l'article 13 de la directive avec les droits fondamentaux garantis
par la charte de I'Union européenne et la convention européenne de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales :

16. Tout d'abord, I'article 17 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
énonce que: " 1. Toute personne ale droit de jouir de la propriété des biens qu'elle aacquis
|également, de les utiliser, d'en disposer et de les|éguer. Nul ne peut étre privé de sa
propriété, si ce n'est pour cause d'utilité publique, dans des cas et conditions prévus par une |oi
et moyennant en temps utile une juste indemnité pour sa perte. L'usage des biens peut étre
réglementé par laloi dans la mesure nécessaire al'intérét général. / 2. La propriété
intellectuelle est protégée . Quant al'article 1ler du premier protocole additionnel ala
convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales, il
prévoit que : " Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut
étre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publigue et dans les conditions prévues par
laloi et les principes généraux du droit international. / Les dispositions précédentes ne portent
pas atteinte au droit que possedent |es Etats de mettre en vigueur leslois qu'ils jugent
nécessaires pour réglementer |'usage des biens conformément al'intérét général (...) ". Le 3 de
I'article 52 de la charte précise que : " Dans la mesure ou la présente Charte contient des droits
correspondant a des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'Homme et des libertés fondamental es, leur sens et leur portée sont |es mémes que ceux que
leur confére ladite convention. Cette disposition nefait pas obstacle a ce que le droit de
['Union accorde une protection plus éendue ".



17. 11 est jugé de fagon constante par la Cour de justice de I'Union européenne que le droit de
propriété garanti par la charte, dont fait partie le droit de propriété intellectuelle, n'est pas une
prérogative absolue et que son exercice peut faire I'objet de restrictions justifiées par des
objectifs dintérét général poursuivis par I'Union européenne. Par conséquent, des restrictions
peuvent étre apportées al'usage du droit de propriété, a condition qu'elles répondent
effectivement a des objectifs d'intérét général poursuivis par I'Union et ne constituent pas, au
regard du but poursuivi, une intervention démesurée et intolérable qui porterait atteinte ala
substance méme du droit ainsi garanti.

18. Par un arrét du 10 décembre 2002 British American Tobacco (Investments) Ltd et
Imperial Tobacco Ltd, C-491/01, rendu a propos de I'article 7 de la directive 2001/37/CE du 5
juin 2001 relative au rapprochement des dispositions |égidatives, réglementaires et
administratives des Etats membres en matiére de fabrication, de présentation et de vente des
produits du tabac, la Cour dejustice ajugé que sil est vrai que cet article entraine
I'interdiction, limitée al'emballage des produits du tabac, d'utiliser une marque qui incorpore
un élément indiquant qu'un produit du tabac particulier est moins nocif que les autres, il n'en
demeure pas moins qu'un fabriquant de produits du tabac peut continuer, malgré la
suppression de cet éément descriptif sur I'emballage, aindividualiser son produit par d'autres
signes distinctifs et que la directive prévoit, en outre, un délai suffisant entre son adoption et
lamise en application de l'interdiction qu'elle pose. Eu égard al'objectif dintérét généra
poursuivi, elle en a déduit I'absence de violation du droit fondamental de propriété.

19. Ensuite, le 1 de I'article 11 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
énonce que : " Toute personne adroit alaliberté d'expression. Ce droit comprend laliberté
d'opinion et laliberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il
puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de frontieres . Quant a
I'article 10 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales, il prévoit que: " 1. Toute personne adroit alaliberté d'expression. Ce droit
comprend laliberté d'opinion et laliberté de recevoir ou de communiquer des informations ou
desidées sans qu'il puissey avoir ingérence d'autorités publigues et sans considération de
frontiere. (...) / 2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut
étre soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par laloi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, (...) alaprotection de la
santé (...) ".

20. Ainsi qu'il résulte de I'arrét de la Cour de justice du 4 mai 2016, Philip Morris Brands
SARL et a. ¢/ Secretary of State for Health, C-547/14, |aliberté d'expression et d'information
protégée par |'article 11 de la charte, comme par |'article 10 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, couvre |'utilisation, par un
entrepreneur, sur les emballages et |es étiquettes des produits du tabac, de mentionstelles que
cellesfaisant I'objet de l'article 13, paragraphe 1, de la directive 2014/40. Conformément a
I'article 52, paragraphe 1, de la charte, toute limitation de I'exercice des droits et des libertés
consacrés par celle-ci doit étre prévue par laloi, respecter leur contenu essentiel et ne saurait
étre admise, dans |le respect du principe de proportionnalité, que si elle est nécessaire et
répond effectivement a des objectifs d'intérét général reconnus par I'Union ou au besoin de
protection des droits et libertés d'autrui. Si, par le méme arrét, la Cour de justice a constaté
gue I'examen de la question qui lui était renvoyée, portant notamment sur |'interdiction
d'apposition sur |'étiquetage des unités de conditionnement, sur I'emballage extérieur, ainsi
que sur le produit du tabac proprement dit, des éléments et des dispositifs mentionnés a
I'article 13, paragraphe 1, de la directive 2014/40, méme lorsqu'ils comportent des



informations matériellement exactes, ne révélait aucun éément de nature a affecter lavalidité
de cette disposition au regard de |'article 11 de la charte et du principe de proportionnalité,
elle n'était pas saisie de laquestion de lavalidité, au regard des mémes principes, du
paragraphe 3 de |'article 13, qui mentionne les noms et marques commerciales parmi les
éléments et dispositifs susceptibles d'étre interdits.

21. En outre, selon l'article 16 de la Charte de I'Union : " Laliberté d'entreprise est reconnue
conformément au droit de I'Union et aux |égislations et pratiques nationales .

22. Par son arrét du 4 mai 2016, Pillbox 38 (UK) Ltd c/ Secretary of State for Health, C-
477/14, 1aCour dejustice adit pour droit que la protection conférée par I'article 16 de la
charte comporte laliberté d'exercer une activité économique ou commerciae, laliberté
contractuelle et 1a concurrence libre. La liberté d'entreprise ne constituant pas une prérogative
absolue, mais devant étre examinée au regard de sa fonction dans la société, elle peut étre
soumise aun large éventail d'interventions de la puissance publique susceptibles d'établir,
dans l'intérét général, des limitations al'exercice de I'activité économique. Toute limitation de
I'exercice de cette liberté doit étre prévue par laloi, respecter son contenu essentiel et, dansle
respect du principe de proportionnalité, étre nécessaire et répondre effectivement a des
objectifs dintérét général reconnus par I'Union ou au besoin de protection des droits et libertés
d'autrui.

23. Enfin, selon une jurisprudence constante de la Cour de justice, e principe de
proportionnalité, qui fait partie des principes généraux du droit de I'Union européenne, exige
gue les actes des institutions de I'Union soient aptes a réaliser les objectifs |égitimes
poursuivis par la réglementation en cause et ne dépassent pas les limites de ce qui est
nécessaire alaréalisation de ces objectifs. Lorsgu'un choix soffre entre plusieurs mesures
appropriées, il convient de recourir ala moins contraignante et les inconvénients causes ne
doivent pas étre démesurés par rapport aux buts visés. Quant au principe de sécurité juridique,
il exige, notamment, qu'une réglementation de I'Union européenne permette aux intéressés de
connaitre sans ambiguité I'éendue de leurs droits et de leurs obligations afin d'étre en mesure
de prendre |leurs dispositions en connaissance de cause.

24. En |'espéce, il résulte de la combinaison des dispositions des paragraphes 1 et 3 de l'article
13 deladirective du 3 avril 2014 que les Etats membres doivent interdire |'utilisation sur les
unités de conditionnement, sur I'emballage extérieur, ainsi que sur le produit du tabac
proprement dit, de certains é éments et dispositifs, dont |es noms et marques commerciales,
lorsque, en particulier, ils donnent aux consommateurs une impression erronée quant aux
caractéristiques ou effets d'un produit, ressemblent a un produit alimentaire ou cosmétique ou
suggerent des effets bénéfiques sur la santé ou le mode de vie, ce que le considérant 27 de
cette directive illustre en évoguant des effets en termes de perte de poids, d'attractivité
sexuelle, de statut social, de vie sociale ou de " quaitéstelles que laféminité, lamasculinité
ou I'élégance . En outre, le 2 de l'article 24 de la directive permet aux Etats membres de
maintenir ou d'instaurer, sous certaines conditions, de " nouvelles exigences, applicables a
tous les produits mis sur son marché, en ce qui concerne la standardisation des
conditionnements des produits du tabac ", pour les aspects qui ne sont pas harmonisés par la
directive.

25. Ces dispositions soulévent, en premier lieu, une question sérieuse d'interprétation des
dispositionsdes 1 et 3 de I'article 13 de la directive, relative ala portée des interdictions
gu'elles prévoient lorsque celles-ci sont susceptibles de sappliquer a des marques et



pourraient conduire a en condamner 'usage sur les conditionnements de produits du tabac. En
particulier, la question se pose de savoir s les dispositions de ces paragraphes doivent
conduire a proscrire |'utilisation, sur les conditionnements, de noms de marque au seul motif
gu'ils évoquent certaines qualités, telles celles évoquées par e considérant 27 de la directive,
y compris, le cas échéant, lorsgue la marque a acquis une notoriété qui I'arendue
indissociable du produit qu'elle désigne.

26. En deuxiéme lieu, en fonction de l'interprétation qu'il convient de donner aux paragraphes
1 et 3del'article 13 de ladirective, |'appréciation de la validité de ces dispositions au regard
du droit de propriété, de laliberté d'expression, de laliberté d'entreprise et des principes de
proportionnalité et de sécurité juridique souléve également une difficulté sérieuse
d'interprétation du droit de I'Union européenne. En particulier, si lesinterdictions prévues par
les dispositions en cause de la directive répondent a un objectif d'intérét général reconnu par
I'Union européenne, a savoir la protection de la santé, eu égard, d'une part, ala nocivité pour
la santé de la consommation de tabac et de I'exposition alafumée du tabac et, d'autre part, a
lavulnérabilité des consommateurs de produits du tabac en raison de la dépendance
engendrée par la nicotine, se pose la question de savoir, d'une part, si ces interdictions sont
nécessaires, dans le respect du principe de proportionnalité, ala poursuite de cet objectif et,
d'autre part, si elles sont suffisamment claires pour mettre |es opérateurs en mesure de prendre
leurs dispositions en connaissance de cause et si, le cas échéant, leur mise en oeuvre suppose
I'instauration de procédures particuliéres, permettant aux importateurs et aux fabricants de
connaitre la position des autorités compétentes des Etats membres sur la conformité de leurs
marques aux exigences de la directive, en leur offrant une occasion adéquate d'exposer leur
cause.

27. En dernier lieu, en cas de réponse positive a la question posée au point précédent relative a
lavalidité des paragraphes 1 et 3 del'article 13 de la directive, le point de savoir aquelles
conditions, relatives e cas échéant al'absence de simultanéité des mesures ou aux délais a
accorder aux opérateurs, un Etat membre peut, sans méconnaditre le droit de propriété, les
libertés d'expression et d'entreprise et |e principe de proportionnalité, faire usage de lafaculté
qui lui est ouverte par le paragraphe 2 de |'article 24 de la directive pour imposer aux
fabricants et importateurs la neutralité et |'uniformisation des conditionnements, souleve
également une difficulté sérieuse d'interprétation du droit de I'Union européenne. En effet, des
lors que les unités de conditionnement sont uniformisées et que les seules mentions
autorisées, outre les avertissements sanitaires, sont le nom de lamarque, le nom de la
dénomination commerciale, les coordonnées du fabricant et I'indication du nombre de
cigarettes ou du poids du tabac arouler contenus, excluant notamment I'usage des marques
figuratives ou semi-figuratives, le fabricant qui ne peut plus, compte tenu des exigences
découlant del'article 13 de la directive, utiliser une marque nominative, ne peut individualiser
son produit par d'autres signes distinctifs.

28. Il résulte de ce qui vient d'étre dit que les questions énoncées aux points 25 a 27, qui sont
déterminantes pour la solution du litige que doit trancher le Conseil d'Etat, présentent une
difficulté sérieuse. Il y alieu, par suite, d'en saisir la Cour de justice en application de |'article
267 du traité sur le fonctionnement de |I'Union européenne et, jusqu'a ce que celle-ci se soit
prononcée, de surseoir a statuer sur les conclusions des requétes de la société nationae
d'exploitation des tabacs et allumettes et de la société British American Tobacco France qui
tendent al'annulation de I'article 1er de I'ordonnance du 19 mai 2016 en tant qu'il introduit
dans le code de la santé publique les articles L. 3512-20 et L. 3512-21.

10



I11. En ce qui concerne les regles relatives aux avertissements sanitaires a apposer sur les
unités de conditionnement, définies au | del'article L. 3512-22 du code de la santé publique :

Quant au choix opéré par I'ordonnance de soumettre les cigares et cigarillos aux mémes
obligations que les cigarettes :

29. En premier lieu, ladirective du 3 avril 2014 a pour objet, dans ses articles 8, 9 et 10, de
définir les avertissements sanitaires a apposer sur les produits du tabac, dont elle régit le
contenu, la présentation et les regles d'apposition. Elle prévoit, par son article 11, une
possibilité de dérogation pour I'étiquetage des produits du tabac a fumer autres que les
cigarettes, le tabac arouler et |e tabac a pipe a eau, en définissant un régime moins
contraignant, limitant le nombre et lataille des messages a apposer sur les conditionnements.
Si le considérant 26 de cette directive justifie ce régime dérogatoire par le profil différent et le
nombre plus limité des consommateurs et par la nature des habitudes de consommation, en
estimant qu'il devrait continuer a étre appliqué a ces produits tant qu'aucune évolution notable
n'est constatée, il résulte clairement de I'article 11 de la directive que celui-ci ne soumet a
aucun critére le recours ala dérogation qu'il définit et n'introduit aucune limite ala possibilité
d'appliquer le régime de droit commun aux produits qu'il mentionne. Il en résulte qu'il était
loisible au Gouvernement de choisir d'appliquer aux cigares et cigarillos le régime de droit
commun de la directive et que doit, dés lors, étre écarté le moyen tiré de ce que le
Gouvernement aurait méconnu les objectifs de la directive en les soumettant aux mémes
régles, en matiére d'étiquetage des produits, que les cigarettes. Compte tenu de |'objectif de
santé publique qu'il a poursuivi, il ne résulte ni de la circonstance que d'autres Etats membres
aient opté pour des solutions différentes, ni de celle gue la consommation de cigares
concernerait des clientéles différentes, moins touchées par I'addiction ou ne relevant pas,
selon les requérants, du public prioritairement visé par la directive, que le Gouvernement
aurait commis une erreur manifeste d'appréciation en ne faisant pas usage de lafaculté
ouverte par ladirective de prévoir un régime différencié d'avertissements sanitaires.

30. En deuxiémellieu, il résulte de ce qui a été dit au point précédent que le moyen tiré de ce
gue I'ordonnance attaquée serait entachée d'incompétence négative, faute de déterminer les
principes devant guider I'édiction, par le pouvoir réglementaire, de régles différenciées
d'apposition des avertissements sanitaires selon les catégories de produits du tabac a fumer, ne
peut qu'étre écarté.

31. Entroisiemelieu, il est loisible au |égislateur ou, en cas d'application de |'article 38 de la
Constitution, au Gouvernement intervenant par voie d'ordonnance dans les limites de
I'habilitation dont il dispose, d'apporter alaliberté d'entreprendre, qui découle de l'article 4 de
la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par I'intérét général, ala condition qu'il n'en résulte pas
d'atteintes disproportionnées au regard de |'objectif poursuivi.

32. Si les dispositions contestées imposent des sujétions nouvelles aux entreprises du secteur,
gui devront adapter leurs parcs de machines a étiqueter et tenir compte de la grande variété
des conditionnements de cigares et cigarillos, I'ordonnance attaguée a entendu renforcer la
prise de conscience des consommateurs quant ala nocivité des produits du tabac, y compris
autres que les cigarettes. Eu égard al'objectif de vaeur constitutionnelle de protection de la
santé ainsi poursuivi, qui ne se réduit pas aux seules actions de prévention en faveur des
jeunes fumeurs, et compte tenu de la portée des contraintes qu'elles imposent et dont I'entrée
en vigueur ad'ailleurs été différée pour les fabricants de cigares, les dispositions du | de
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I'article L. 3512-22 ne sauraient étre regardées comme portant alaliberté d'entreprendre une
atteinte manifestement disproportionnée.

Quant al'obligation d'apposer deux fois le message d'information sur certains
conditionnements :

33. Le paragraphe 1 de I'article 9 de la directive prévoit que chaque unité de conditionnement
ainsi que tout emballage extérieur des produits du tabac a fumer porte un avertissement
général qui peut étre, au choix des Etats membres, soit " Fumer tue - Arrétez maintenant ",
soit " Fumer tue". Le paragraphe 2 de cet article fait obligation d'apposer sur chague unité de
conditionnement ainsi que sur tout emballage extérieur de ces produits un message
dinformation ainsi libellé: " Lafumée du tabac contient plus de 70 substances cancérigenes
". Le deuxiéme alinéa du paragraphe 3 du méme article prévoit des modalités d'apposition de
['avertissement général et du message d'information spécifiques aux paguets de cigarettes et
pliante a couvercle basculant, et dont la surface |atérale se sépare donc en deux lors de
I'ouverture du paquet ", en précisant que |'avertissement général doit, dans ce cas, également
apparaitre " sur la partie intérieure de la surface supérieure, visible lorsgue le pagquet est
ouvert ".

34. Pour latransposition de ces dispositions, I'ordonnance dispose, aux termes du | del'article
L. 3512-22 qu'elle insére dans |e code de la santé publique, que : " Les unités de
conditionnement et |es emballages extérieurs portent, dans les conditions fixées par un arrété
du ministre chargé de la santé : / 1° Pour les produits du tabac afumer : (...) / b) Un
avertissement généra ; / ¢) Un message d'information. Ce message est appose deux fois
lorsgue ces produits sont conditionnés dans des boites pliantes a couvercle basculant ".

35. Contrairement a ce gue soutient le ministre des affaires sociales et de la santé en défense,
ces dispositions, qui sont entrées en vigueur des le lendemain de leur publication eu égard a
I'adoption et ala publication simultanées de I'arrété du 19 mai 2016 qui a précise les modalités
d'inscription des avertissements sanitaires, ont recu exécution a compter de cette entrée en
vigueur, quand bien méme les produits qui n'y étaient pas conformes pouvaient encore étre
mis ala consommation ou commercialisés dans les délais prévus par le |l del'article 6 de
I'ordonnance. Par suite, la circonstance que, d'une part, I'administration a, des e mois d'ao(t
2016, indiqué que la derniere phrase du c) du 1° du | del'article L. 3512-22 ne devait pas étre
appliquée et que, d'autre part, les dispositions des b) et ¢) de ce 1° ont é&é modifiées par
I'ordonnance du 22 décembre 2016 relative alalutte contre le tabagisme et & son adaptation et
son extension a certaines collectivités d'outre-mer, qui, au demeurant, n'est pas devenue
définitive, ne rend pas sans objet les conclusions tendant aleur annulation.

36. Eu égard ala confusion qu'elles opérent entre |'avertissement général et e message
d'information, ainsi d'ailleurs qu'aleur champ d'application plus large que celui de la
disposition qu'elles visent a transposer, les dispositions du ¢) du 1° du | del'article L. 3512-22
selon lesquelles : " Ce message est appose deux fois lorsgue ces produits sont conditionnés
dans des boites pliantes a couvercle basculant " sont contraires al'article 9 de ladirective. 1l y
alieu, en conséguence, d'annuler cette phrase.

37. Le moyen retenu suffisant a entrainer cette annulation, il n'est pas nécessaire d'examiner
['autre moyen dirigé contre les mémes dispositions.
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Quant al'emplacement des avertissements sanitaires sur les unités de conditionnement et les
emballages extérieurs :

38. Les dispositions de |'article L. 3512-22 renvoient a un arrété du ministre chargé de la
santé, ainsi qu'il était loisible au Gouvernement de le faire, lafixation des conditions dans
lesquelles les unités de conditionnement et les emballages extérieurs portent les
avertissements sanitaires qu'elles prévoient. Par suite, |le moyen tiré de la méconnai ssance de
I'objectif de valeur congtitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la norme, faute pour
les dispositions critiquées de préciser |'emplacement de ces avertissements, ne peut qu'étre
écarté.

Sur les moyens dirigés contre |'article ler de I'ordonnance en tant qu'il adopte des dispositions
applicables aux produits du vapotage :

En ce qui concerne les moyens relatifs alaréglementation de la publicité dansles lieux de
vente par l'article L. 3513-4 du code de la santé publique :

39. L'article L. 3513-4 inséré dans le code de la santé publique par |'ordonnance attaquée
dispose a son premier dinéaque: " Lapropagande ou la publicité, directe ou indirecte, en
faveur du vapotage est interdite . Il prévoit toutefois, par exception, que cette interdiction ne
sapplique pas, outre a certaines publications et a certains services de communication en ligne
mentionnés ases 1° et 2°, " 3° aux affichettes rel atives aux produits du vapotage, disposées a
I'intérieur des établissements les commercialisant et non visibles de I'extérieur ". Ces
dispositions, qui procédent a une recodification du 3° gjouté al'article L. 3511-3 du méme
code par I'article 23 delaloi du 26 janvier 2016, doivent étre interprétées, ainsi que le
soutiennent |es soci étés requérantes, comme ayant pour effet d'interdire, dans leslieux de
vente, les affichettes relatives aux produits de vapotage qui seraient visibles de 1'extérieur des
établissements.

40. En premier lieu, si par les dispositions du paragraphe 5 de I'article 20 de ladirective du 3
avril 2014, lelégidateur de I'Union européenne ainterdit, sous certaines réserves, la publicité
pour les cigarettes é ectroniques dans certains médias seulement, tels que les services de
communication en ligne, la presse écrite, laradio et latélévision, ainsi que les actions de
parrainage et de mécénat ayant un effet transfrontalier, il n'a entendu harmoniser ni lesrégles
relatives aux environnements sans tabac, ni les modalités de vente sur les marchés nationaux,
ni les modes de publicité dépourvus d'incidence transfrontaliere. 1l en résulte qu'il était
loisible au |égislateur ou, en cas d'application de I'article 38 de la Constitution, au
Gouvernement intervenant par voie d'ordonnance, de choisir dinstaurer en matiére de
publicité par voie d'affichage des exigences non prévues par |'article 20 de ladirective. Par
suite, les sociétés requérantes ne sont pas fondées a soutenir que l'interdiction de publicité
dont les produits de vapotage font I'objet en vertu de I'article L. 3513-4 du code de la santé
publique méconnaitrait les dispositions de la directive.

41. En deuxiemellieu, il résulte des dispositions du code de la santé publique, telles qu'elles
ont été modifiées par |'article 23 de laloi du 26 janvier 2016 puis recodifiées adroit constant
par |'ordonnance attaquée du 19 mai 2016, que le |égislateur a, d'une part, en supprimant
|'autorisation dérogatoire de publicité pour les produits du tabac sous forme d'affichettes
disposées al'intérieur des débits de tabac, entendu supprimer toute forme de publicité sur le
lieu de vente pour ces produits et a, d'autre part, institué le régime dérogatoire mentionné ci-
dessus en ce qui concerne les produits du vapotage. Eu égard a |'existence de ce régime plus
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favorable, |le moyen tiré de ce que les produits de vapotage feraient I'objet des mémes
interdictions de publicité que les produits du tabac, en méconnaissance des objectifsde la
directive, ne peut qu'étre écarté.

42. En dernier lieu, aux termes de l'article L. 581-1 du code de I'environnement : " Chacun a
le droit d'exprimer et de diffuser informations et idées, quelle qu'en soit la nature, par le
moyen de la publicité, d'enseignes et de préenseignes, conformément aux |ois en vigueur et
sous réserve des dispositions du présent chapitre . D'une part, si 'article L. 3512-4 du code
de la santé publique excepte expressément |es enseignes des débits de tabac de I'interdiction
de propagande ou de publicité en faveur du tabac, cette exception se justifie par I'encadrement
du droit al'enseignetel qu'il résulte de l'article 25 du décret du 28 juin 2010 relatif al'exercice
du monopol e de la vente au détail des tabacs manufacturés, qui prévoit que " le débitant
indique la présence du débit, en fagade de son point de vente tabac, par lamention " TABAC
" et par lafixation d'au moins une enseigne spécifique de couleur rouge appelée " carotte " et,
éventuellement, selon la configuration des lieux, d'une préenseigne . D'autre part,
I'interdiction définie par I'article L. 3513-4 ne portant que sur la propagande et la publicité,
elle ne saurait, eu égard aux dispositions de l'article L. 581-1 du code de I'environnement
précité et en |'absence de toute autre disposition |égidlative, étre interprétée comme fai sant
obstacle a ce que les établissements commercialisant des produits du vapotage puissent
signaler la nature de leur activité par I'enseigne du lieu de vente. Dans ces conditions, les

Soci étés requérantes ne sont pas fondées a soutenir que les dispositions de l'article L. 3513-4
interdiraient a un magasin vendant des produits du vapotage de le signaler en devanture et, de
ce fait, seraient entachées d'erreur manifeste d'appréciation et méconnaitraient le principe
d'égalité, eu égard aux dispositions applicables aux enseignes des débits de tabac.

En ce qui concerne les moyens relatifs al'obligation de notifier les produits de vapotage avant
leur mise sur le marché, prévue par I'article L. 3513-10 du code de la santé publique :

43. Le 2 del'article 20 de ladirective du 3 avril 2014 prévoit, pour permettre aux Etats
membres d'exercer leur controle, que : " Les fabricants et lesimportateurs de cigarettes
électroniques et de flacons de recharge soumettent une notification aux autorités compétentes
des Etats membres concernant tout produit de ce type (...) Six mois avant la date prévue de
mise sur le marché ", notification qui comporte notamment la liste de tous les ingrédients
contenus dans le produit, assortie de données toxicol ogiques. Ces dispositions doivent étre
interprétées compte tenu de |'acte d'exécution auquel le paragraphe 13 du méme article
renvoie, ainsi que le permet I'article 291 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne pour assurer I'exécution d'un acte juridiquement contraignant de I'Union dans des
conditions uniformes. A cetitre, les dispositions du 2 de I'article 5 de la décision d'exécution
(UE) 2015/2183 de la Commission du 24 novembre 2015 établissant un modele commun pour
la notification des cigarettes électroniques et des flacons de recharge envisagent la
transmission d'informations rel atives a des produits ayant la méme composition et |laméme
présentation, en invitant les fabricants et importateurs a utiliser un numéro d'identification
commun, en particulier en cas de transmission par différents membres d'un groupement
d'entreprises, " indépendamment de la marque, du sous-type et du nombre de marchés sur
lesquel's ces produits sont placés".

44, Lesdispositions de l'article L. 3513-10 introduites dans |e code de |a santé publique par
I'ordonnance attaguée en vue d'assurer la transposition du 2 de I'article 20 de ladirective du 3
avril 2014 exigent des fabricants et importateurs qui mettent sur le marché des produits du
vapotage contenant de la nicotine, le dépdt d'un dossier de notification " par marque et par
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type de produit " six mois au moins avant la mise sur le marché de ces produits. Si les
dispositions de la directive imposent la notification de tout produit avant samise sur le
marché, sans faire mention de laou des marques sous lesquellesil est commercialisé, le
Gouvernement n'a pas méconnu les objectifs de la directive, qui visent a garantir un contréle
effectif du contenu des produits du vapotage, en imposant une notification par marque, qui est
mieux a méme de lui permettre de veiller au respect de I'obligation de notification et peut étre
opérée au moyen du numéro d'identification commun prévu par la décision d'exécution du 24
novembre 2015.

En ce qui concerne les moyens relatifs aux droits définisal'article L. 3513-12 du code de la
santé publique :

45. Aux termes du dernier alinéadu 2 de I'article 20 de ladirective du 3 avril 2014 : " Les
Etats membres peuvent percevoir des redevances proportionnelles aupreés des fabricants et des
importateurs pour laréception, le stockage, le traitement et I'anal yse des informations qui leur
sont soumises ™.

46. L'article L. 3513-12 introduit dans le code de la santé publique par |'ordonnance attaquée
prévoit que : " Toute notification mentionnée al'article L. 3513-10 donne lieu au versement,
au profit de I'établissement public mentionné par cet article, d'un droit pour laréception, le
stockage, le traitement, et |'analyse des informations, dont e montant est fixé par décret, dans
lalimite de 7 600 euros. / Ces droits sont recouvrés selon les modalités prévues pour le
recouvrement des créances des établissements publics administratifs de I'Etat ". L'obligation
faite aux fabricants et importateurs de notifier les produits du vapotage contenant de la
nicotine répond, ainsi que le mentionne le considérant 36 de la directive du 3 avril 2014, au
souci d'assurer " un degré élevé de protection de la santé publique ". En conséquence, le
contréle des produits soumis al'obligation de notification, qui vise alafois a permettre aux
Etats membres de veiller au respect des exigences de la directive relatives notamment ala
teneur maximal e des produits en nicotine et al'innocuité des autres ingrédients, & mieux
informer le consommateur sur la composition et les risques de ces produits et aaméliorer les
connai ssances scientifiques des administrations nationales et européennes en vue de faire
évoluer, le cas échéant, la réglementation, ne constitue pas un service rendu pouvant donner
lieu ala perception d'une redevance. Dans ces conditions, les droits prévus al'article L. 3513-
12 du code de la santé publique revétent, ainsi qu'il est soutenu, la nature d'un prélevement
fiscal.

47. En premier lieu, si le 2 de I'article 20 de la directive autorise seulement |es Etats membres
apercevoir des" redevances proportionnelles " aupres des fabricants et des importateurs, pour
laréception, le stockage, le traitement et I'anal yse des informations qui leur sont soumises au
titre de I'obligation de notification, le Gouvernement pouvait faire usage de cette faculté en
instaurant un prélévement ayant, au regard du droit national, une nature fiscale, déslors que
les taux de ce prélévement respectaient |'exigence de proportionnalité au colt des taches
incombant al'administration du fait de cette notification. Par suite, les sociétés requérantes ne
sont pas fondées a soutenir que l'institution d'un prélévement fiscal par I'article L. 3513-12
méconnaitrait les objectifs de la directive.

48. En deuxiéme lieu, il résulte du 1° du | del'article 216 delaloi du 26 janvier 2016 de
modernisation de notre systeme de santé que le Gouvernement a été autorisé a prendre par
ordonnance, dans un délai de douze mois a compter de la promulgation delaloi, les mesures
relevant du domaine delaloi qui ont pour objet de transposer |a directive 2014/40/UE «t, le
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cas échéant, les mesures nécessaires ala mise en oeuvre des actes délégués et des actes
d'exécution prévus par laméme directive. En conségquence, le Gouvernement était tenu, eu
égard au caractére contraignant des dispositions du 2 de I'article 20 de la directive instaurant
la notification des cigarettes électroniques et des flacons de recharge, d'adopter les
dispositions nécessaires a leur transposition. Sil n'était pas tenu d'instaurer un prélévement a
I'occasion de la mise en place de cette procédure, |'instauration de droits pour laréception, le
stockage, le traitement et I'analyse des informations, permise par le dernier alinéadu 2 de
I'article 20 de la directive, découle directement de satransposition et entrait ainsi dansle
champ de I'habilitation conférée par laloi au Gouvernement. Par suite, le moyen tiré de la
méconnaissance de I'article 216 delaloi du 26 janvier 2016 doit étre écarté.

49. En troisieme lieu, alors méme que le droit institué par |'article L. 3513-12 du code de la
santé publique a le caractere d'un prélévement fiscal, |le Gouvernement ne pouvait, sans
méconnaitre I'exigence, résultant de |'article 20 de la directive, de proportionnalité des
redevances a percevoir aupres des fabricants et importateurs pour la réception, le stockage, le
traitement et |'analyse des informations, se borner arenvoyer a un décret le soin d'en fixer le
montant sans déterminer |e plafond du baréme de ce droit a un niveau qui ne soit pas
manifestement dérai sonnable au regard de cette exigence. En |'espéce, |es sociétés requérantes
soutiennent, par des all égations sérieuses, que le montant de 7 600 euros fixé par |'ordonnance
attaquée est manifestement excessif, en faisant notamment valoir les caractéristiques des
produits du vapotage, reposant sur une gamme étendue de produits dont certains différent peu
les uns des autres. En se bornant a soutenir en défense que le montant de 295 euros retenu par
le décret du 12 décembre 2016 pris pour I'application de ces dispositions est proportionné au
regard des codts qu'impose al'administration |'analyse des dossiers de notification, le ministre
des affaires sociales et de la santé n'apporte pas d'éléments de nature a justifier le montant de
7 600 euros retenu par I'ordonnance. Dans ces conditions, il y alieu d'annuler |'article L.
3513-12 du code de la santé publique en tant qu'il fixe a un niveau supérieur a 500 euros la
limite dans laquelle le montant du droit qu'il crée peut étre déterminé. Siil est également
soutenu que le codt des opérations a mener varie de fagon trés importante selon qu'est notifié
un produit ayant |la méme composition qu'un produit déja notifi€, un produit qui n'en differe
gue par lateneur en nicotine ou un produit dont la composition différe par ses autres
ingrédients, le Gouvernement, agissant par voie d'ordonnance, pouvait en revanche se borner
aprévoir lalimite dans laguelle le baréme du nouveau droit serait fixé, en renvoyant au
pouvoir réglementaire le soin de fixer ce droit, par catégories de produits ou d'opérations, en
fonction du colt des opérations a conduire, en particulier en cas de notification d'un méme
produit sous plusieurs noms de marque.

50. En quatriémelieu, I'article L. 3512-19 inséré dans | e code de |a santé publique par
I'ordonnance attaquée soumet les déclarations auxquelles sont tenus les fabricants et les
importateurs de produits du tabac, en matiére d'ingrédients et d'émissions de leurs produits, au
versement d'un droit " pour laréception, e stockage, |e traitement, I'analyse et la publication
desinformations, ainsi que pour la vérification des mesures visées al'article L. 3512-16 et des
étudesvisées al'article L. 3512-17 ". Par suite, | es sociétés requérantes ne sont, en tout état de
cause, pas fondées a soutenir gue les dispositions de I'ordonnance créeraient une distorsion de
concurrence au détriment des produits du vapotage et au profit des cigarettes.

51. En dernier lieu, le détournement de pouvoir allégué n'est pas établi.

Sur les moyens dirigés contre I'article 1er de I'ordonnance en tant qu'il prévoit des dispositions
pénales:
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En ce qui concerne les sanctions concernant les unités de conditionnement, les emballages
extérieurs et I'étiquetage des produits du tabac proprement dit :

52. Aux termes de l'article 34 dela Constitution : " Laloi fixe les régles concernant : (...) la
détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables(...) ". Le
|égidlateur tient de I'article 34 de la Constitution, ainsi que du principe de |égalité des délits et
des peines qui résulte de I'article 8 de la Déclaration de 1789, I'obligation de fixer lui-mémele
champ d'application de laloi pénale et de définir les crimes et délits en termes suffisamment
clairs et précis pour exclure l'arbitraire.

53. Lel del'article L. 3515-3 inséré dans le code de la santé publique par I'ordonnance
attaquée punit d'une peine de 100 000 euros d'amende, ayant le caractére d'une peine
correctionnelle, la méconnaissance de différentes prescriptions qu'elle prévaoit.

54. En premier lieu, sous réserve de ce qui a éé dit au point 13, les dispositions de |'article L.
3512-21 du code de la santé publique relatives aux é éments et dispositifs interdits dans
I'étiquetage des unités de conditionnement en raison de ce qu'ils suggérent ou évoquent,
combinées avec celles de I'article L. 3512-26 du méme code, définissent de maniere
suffisamment précise les é éments constitutifs de I'infraction pénale réprimée par les 8° et 9°
du | del'article L. 3515-3 du méme code.

55. En second lieu, le 10° du | del'article L. 3515-3 du code de la santé publique sanctionne le
fait de vendre, distribuer ou offrir atitre gratuit des produits du tabac ou du papier arouler les
cigarettes dans des unités de conditionnement et des emballages extérieurs méconnaissant les
obligations fixées en matiére d'avertissements sanitaires prévues al'article L. 3512-22 du
méme code. D'une part, en utilisant I'expression " d'avertissements sanitaires ", ces
dispositions font nécessairement référence, conformément d'ailleurs a la définition donnée par
ladirective du 3 avril 2014 au point 32 de son article 2, aux trois catégories d'avertissements
prévus par l'article L. 3512-22, a savoir |'avertissement sanitaire combiné avec une
photographie, |'avertissement général et le message d'information. D'autre part, si I'article L.
3512-22 renvoie aun arrété du ministre chargé de la santé la détermination du contenu et des
modalités d'inscription des avertissements sanitaires qu'il prévoit, ce renvoi porte sur des
points techniques qui ne modifient pas le champ d'application de laloi pénale. Enfin, il résulte
de la présente décision que les dispositions relatives al'obligation d'apposer une seconde fois
un message d'information lorsgue les produits sont conditionnés dans des boites pliantes a
couvercle basculant sont annulées et ne peuvent, deslors, faire I'objet d'une sanction pénae.

56. Par suite, les moyens tirés de la méconnaissance par |'ordonnance du principe de |égalité
des délits et des peines et de |'éendue de sa compétence doivent étre écartés.

En ce qui concerne les sanctions concernant les produits du vapotage :

57. Aux termes du paragraphe 3 de l'article 23 de la directive du 3 avril 2014 : " Les Etats
membres déterminent |e régime des sanctions applicables aux violations des dispositions
national es adoptées en application de la présente directive et prennent toutes les mesures
nécessaires pour assurer |'exécution de ces sanctions. Les sanctions prévues sont effectives,
proportionnées et dissuasives(...) ".

58. Contrairement a ce qui est soutenu, le Gouvernement n'a pas méconnu les objectifs de la
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directive du 3 avril 2014 en punissant d'amendes de méme montant |es infractions aux
dispositions applicables aux produits du tabac et les infractions de méme nature aux
dispositions applicables aux produits du vapotage.

Sur les moyens dirigés contre I'article 2 de I'ordonnance modifiant I'article 572 du code
général desimpots:

59. Selon I'article 34 de la Congtitution, laloi détermine les principes fondamentaux du
régime de la propriété. Le droit de propriété, qui est au nombre des droits de I'nomme
consacrés par les articles 2 et 17 de la Déclaration de 1789, inclut le droit pour le propriétaire
d'une marque de fabrique, de commerce ou de service d'utiliser celle-ci et de la protéger dans
le cadre défini par laloi et les engagements internationaux de la France.

60. L'article 2 de I'ordonnance attaguée compl éte le régime d’homol ogation des prix de détail
des produits du tabac défini par I'article 572 du code général des impdts en prévoyant que
I'arrété conjoint des ministres chargés de la santé et du budget qui homologue le prix d'un
produit, dans des conditions définies par décret en Conseil d'Etat, " mentionne lamarque et la
dénomination commerciale des produits du tabac ala condition que ces derniéres respectent
les dispositions de I'article L. 3512-21 du code de la santé publique ".

61. Sil incombe aux Etats membres, eu égard au paragraphe 3 de |'article 23 de la directive du
3 avril 2014, de déterminer le régime des sanctions applicable aux violations des dispositions
national es adoptées en application de la directive, ces dispositions n'excluent pas la possibilité
pour les Etats membres, aqui il revient, en vertu du paragraphe 2 de ce méme article, de
veiller " ace que les produits du tabac et |es produits connexes non conformes ala présente
directive, y compris aux actes d'exécution et aux actes délégués qui y sont prévus, ne soient
pas mis sur le marché", de définir les modalités propres a assurer le respect des obligations
qui découlent de ladirective.

62. Toutefois, en se bornant aimposer aux ministres chargés de la santé et du budget,
signataires de I'arrété d'homol ogation des prix, qu'ils mentionnent la marque et la
dénomination commerciale des produits du tabac ala condition que ces derniéres respectent
les dispositions de |'article L. 3512-21 du code de la santé publique, I'article 2 de I'ordonnance
attaquée a entierement délégué le pouvoir d'encadrer les conditions dans lesquelles sexerce ce
contréle a priori, qui peut conduire al'interdiction de faire usage de marques dont les
fabricants sont propriétaires et qui touche, des lors, aux principes fondamentaux du régime de
lapropriété. En ne définissant pas les modalités essentielles d'exercice de ce pouvoir et en ne
prévoyant pas de régime transitoire applicable aux marques existantes, le Gouvernement n'a
entouré d'aucune garantie le contréle des marques et des dénominations commerciaes qu'il a
instauré. Par suite, les requérantes sont fondées a soutenir que le Gouvernement, agissant dans
le cadre de |'article 38 de la Constitution, est resté, sur ce point, en-dega de la compétence de
['autorité investie du pouvoir de prendre des mesures relevant du domaine delaloi.

63. En conséquence, il y alieu d'annuler les dispositions de I'article 2 de |I'ordonnance
attaquée. Le moyen retenu suffisant a entrainer cette annulation, il n'est pas nécessaire
d'examiner les autres moyens dirigés contre les mémes dispositions.

Sur les moyens dirigés contre |'article 6 de I'ordonnance, relatif aux dispositions transitoires,
et sur la méconnaissance du principe de sécurité juridique :

18



64. Aux termesdu Il del'article 6 de I'ordonnance attaquée : " Excepté les cigares, les
produits non conformes aux dispositions de la présente ordonnance peuvent étre misala
consommation jusqu'au 20 novembre 2016 et commercialises jusqu'au ler janvier 2017. /
Pour les cigares, les produits non conformes aux dispositions de la présente ordonnance
peuvent étre commercialisés jusqu'au 20 mai 2017 ".

En ce qui concerne la méconnaissance de ladirective du 3 avril 2014 :

65. L'article 30 de ladirective du 3 avril 2014 dispose que : " Les Etats membres peuvent
autoriser jusqu'au 20 mai 2017 lamise sur le marché des produits suivants dés lors qu'ils ne
sont pas conformes ala présente directive : / a) les produits du tabac fabriqués ou mis en libre
circulation et étiquetés conformément aladirective 2011/37/CE avant le 20 mai 2016 (...) .
Ces dispositions, contrairement a ce qui est alégué, ne prévoient pas un délai supplémentaire
d'un an qui serait de droit au bénéfice des fabricants concernés, pour leur permettre
d'organiser leurs modes de production afin de se conformer alaréglementation nouvelle, mais
se bornent a ouvrir aux Etats lafaculté d'impartir aux fabricants et importateurs un délai
maximal d'un an pour écouler le stock d'emballages et de produits finis non conformes aleurs
nouvelles obligations.

66. D'une part, sil incombait au Gouvernement de prendre, dans la mesure ou des motifs de
securité juridigue I'exigeaient, des mesures transitoires pour |'entrée en vigueur des
dispositions de transposition de la directive du 3 avril 2014, une période transitoire ne
pouvait, en principe, |également avoir pour effet de donner aux opérateurs des délais excédant
ceux prévus par ladirective elle-méme. En fixant au 20 novembre 2016 la date butoir pour la
mise ala consommation des produits du tabac non conformes a la directive, le Gouvernement
a adopté des dispositions plus favorables aux opérateurs gque celles prévues par I'article 30 de
ladirective précitée, applicables aux seuls produits du tabac fabriqués ou misen libre
circulation avant le 20 mai 2016. Aucune des circonstances invoquées n'est de nature a
caractériser |'existence d'un motif impérieux susceptible de justifier, ala date de I'ordonnance
attaquée, un délai allant au-dela de celui retenu par le Gouvernement pour lamiseala
consommation de produits non conformes ala directive.

67. D'autre part, en retenant, au titre des dispositions transitoires, une date antérieure a celle
du 20 mai 2017 pour lacommercialisation des produits autres que les cigares, le
Gouvernement a poursuivi un objectif de protection de la santé publique en relation avec les
objectifs retenus par ladirective. || ne ressort pas des piéces des dossiers qu'au regard de cet
objectif, une atteinte excessive ait été portée aux intéréts invoqués par les requérantes.

68. 1l suit de la que le moyen tiré de la méconnaissance des objectifs de ladirective du 3 avril
2014 par I'article 6 de I'ordonnance attaquée doit étre écarté.

En ce qui concerne le principe d'égalité :

69. Le principe d'égalité ne soppose pas a ce que le |égislateur, ou le Gouvernement habilité
sur le fondement de I'article 38 de la Constitution, regle de facon différente des situations
différentes ni ace qu'il déroge al'égalité pour des raisons dintérét général, pourvu que, dans
['un comme l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec
I'objet de lanorme qui I'établit.

70. Sil est vrai que l'article 6 contesté prévoit des dates limites de commercialisation des
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produits non conformes différentes selon qu'il sagit de cigares ou de cigarillos, les requérants
ne contestent pas que, ainsi que I'indigue le ministre dans son mémoire en défense, les deux
catégories de produits se caractérisent, en reégle générale, par des modalités de fabrication
différentes et par des prix plus élevés pour les premiers, qui induisent un taux de rotation des
stocks plus lent. Dans ces conditions, en prévoyant un régime d'application dans le temps des
dispositions critiquées différent pour les cigares et les cigarillos, le Gouvernement ainstauré
une différence de traitement en rapport direct avec |'objet des dispositions contestées. Par
suite, le moyen tiré de la méconnaissance du principe d'égalité doit étre écarté.

En ce qui concerne la méconnaissance du principe de securité juridique eu égard ala date
d'intervention de |'ordonnance :

71. Le paragraphe 1 de l'article 29 de la directive du 3 avril 2014 dispose que : " Les Etats
membres mettent en vigueur les dispositions |égidlatives, réglementaires et administratives
nécessaires pour se conformer alaprésente directive au plustard le 20 mai 2016 (...) .

72. Le Gouvernement a adopté |'ordonnance attaquée le 19 mai 2016, soit laveille du terme
du délai imparti par I'article 29 de la directive dont elle assure la transposition. Toutefois, il
résulte des dispositions de |'article 6 de |'ordonnance contestée, rappel ées ci-dessus au point
64, que le Gouvernement a aménageé des délais pour la mise ala consommation et la
commercialisation des produits non conformes, permettant aux fabricants d'adapter leur
systeme de production aux nouvelles obligations. Par suite, doit étre écarté le moyen tiré de ce
gue le Gouvernement aurait méconnu le principe de sécurité juridique en prenant |'ordonnance
attaquée le 19 mai 2016.

Sur les conségquences atirer de ce qui précede :

73. 1l résulte de tout ce qui précéde que les requérantes sont fondées a demander |'annulation,
d'une part, del'article ler de l'ordonnance attaguée du 19 mai 2016 en tant quele c) du 1° du |
del'article L. 3512-22 gu'il insére dans le code de la santé publique comporte la phrase " Ce
message est apposé deux fois lorsque ces produits sont conditionnés dans des boites pliantes a
couvercle basculant ", en tant que le 5° del'article L. 3512-26 comporte |'adjectif " principales
" et en tant que l'article L. 3513-12 fixe a un niveau supérieur a 500 euros lalimite dans
laquelle le baréme du droit qu'il crée peut étre déterminé et, d'autre part, |'article 2 de cette
méme ordonnance. Ces dispositions sont divisibles des autres dispositions de |'ordonnance
attaquée.

74. 1l y alieu de surseoir a statuer sur les conclusions aux fins d'annulation des requétes de la
soci été nationale d'exploitation industrielle des tabacs et allumettes et de |a société British
American Tobacco France en tant qu'elles portent sur I'article 1er de I'ordonnance attaguée en
ce qu'il introduit dans le code de la santé publique les articles L. 3512-20 et L. 3512-21,
jusgu'a ce que la Cour de justice se soit prononcée sur les questions pré§judicielles
mentionnées aux points 25 a 27.

75. En revanche, pour le surplus, les requérantes ne sont pas fondées a demander |'annulation
de I'ordonnance du 19 mai 2016.

Sur les conclusions relatives aux frais exposés par les parties al'occasion du litige :

76. 1l y alieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre ala charge de I'Etat, sur le
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fondement del'article L. 761-1 du code de justice administrative, une somme de 750 euros a
verser tant alafédération des fabricants de cigares qu'a chacune des sociétés Coprova, E-
Labo France et Smakq dével oppement.

77. En revanche, les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative font
obstacle ace qu'il soit fait droit aux conclusions présentées a cetitre par les sociétés J. Cortes
France, Scandinavian Tobacco Group France et Villiger France, intervenantes, qui n'ont pasla
gualité de partie al'instance.

78. Enfin, il est sursis a statuer sur les conclusions de la société national e d'exploitation
industrielle des tabacs et allumettes et de la société British American Tobacco France
présentées au méme titre.

DECIDE:

Article ler : L'intervention des sociétés J. Cortés France, Scandinavian Tobacco Group France
et Villiger France est admise.

Article 2 : Sont annulés, d'une part, I'article ler de I'ordonnance du 19 mai 2016 portant
transposition de la directive 2014/40/UE sur lafabrication, la présentation et la vente des
produits du tabac et des produits connexes en tant que le ¢) du 1° du | del'article L. 3512-22
gu'il insere dans le code de |a santé publique comporte la phrase " Ce message est apposé
deux fois lorsgque ces produits sont conditionnés dans des boites pliantes a couvercle
basculant”, en tant que le 5° de l'article L. 3512-26 comporte |'adjectif " principales™ et en
tant que I'article L. 3513-12 fixe a un niveau supérieur a 500 euros lalimite dans laquellele
baréme du droit qu'il crée peut étre déterminé et, d'autre part, |'article 2 de cette ordonnance.

Article 3: Il est sursis a statuer sur les conclusions des requétes de |a soci été nationale
d'exploitation industrielle des tabacs et allumettes et de |a société British American Tobacco
France qui tendent al'annulation de I'article ler de l'ordonnance du 19 mai 2016 en tant qu'il
introduit dans le code de la santé publique les articles L. 3512-20 et L. 3512-21 et sur leurs
conclusions présentées au titre de |'article L. 761-1 du code de justice administrative, jusqu'a
ce gue la Cour de justice se soit prononceée sur les questions suivantes :

1. Lesdispositions des paragraphes 1 et 3 de I'article 13 de la directive 2014/40/UE du
Parlement européen et du Conseil du 3 avril 2014 doivent-elles étre interprétées en ce sens
gu'elles proscrivent |'utilisation, sur les unités de conditionnement, sur les emballages
extérieurs et sur les produits du tabac, de tout nom de marque évoquant certaines qualités,
quelle que soit sa notoriété’

2. Enfonction de I'interprétation qu'il convient de donner aux paragraphes 1 et 3 de |'article 13
de ladirective, leurs dispositions, en tant qu'elles sappliguent aux noms et marques
commerciales, respectent-elles le droit de propriété, laliberté d'expression, laliberté
d'entreprise et les principes de proportionnalité et de sécurité juridique '

3. En cas de réponse positive ala question précédente, a quelles conditions un Etat membre
peut il, sans méconnaitre le droit de propriété, les libertés d'expression et d'entreprise et le
principe de proportionnalité, faire usage de la faculté qui lui est ouverte par |e paragraphe 2 de
I'article 24 de la directive pour imposer aux fabricants et importateurs la neutralité et
I'uniformisation des unités de conditionnement et emballages extérieurs'
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Article 4 : L'Etat verseratant alafédération des fabricants de cigares qu'a chacune des
sociétés Coprova, E-Labo France et Smakq dével oppement une somme de 750 euros au titre
del'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5 : Les conclusions des sociétés J. Cortés France, Scandinavian Tobacco Group France
et Villiger France présentées au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative
sont rejetées.

Article 6 : Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.

Article 7 : La présente décision sera notifiée a lafédération des fabricants de cigares, ala
société Coprova, ala société E-Labo France, ala société Smakq développement, ala société
national e d'exploitation industrielle des tabacs et allumettes, ala société British American
Tobacco France, alasociété J. Cortes France, ala société Scandinavian Tobacco Group
France, alasociété Villiger France, au Premier ministre, alaministre des affaires sociales et
de lasanté et au greffe de la Cour de justice de I'Union européenne.

Copie en sera adressée au ministre de I'économie et des finances et au garde des sceaux,
ministre de lajustice.
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