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APPELANTE

SARL MULTIPASS
agissant poursuites et diligences de son représentant légal

34, avenue des Champs Elysées
75008 PARIS

représentée par la SCP HARDOUIN, avoués a la Cour
assistée de Me WOOG LUMEAU, avocat au barreau de PARIS - toque P283
plaidant pour la SCP WOOG et associés

INTIMEE
SAS SMART & CO
agissant poursuites et diligences de ses représentants legaux

I, bis rue Collange
92300 LEVALLOIS PERRET

représentée par la SCP GERIGNY-FRENEAUX, avoués d la Cour
assistée de Me TESSONNIERE Guillaume, avocat au barreau de PARIS - toque B 1111}

COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions des articles 786 et 910 du code de procédure civile,
Paffaire a ¢t débattue le 6 avril 2010, en audience publique, les avocats ne s’y étant pas opposés,
devant Monsieur LE FEVRE, présudent.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de:
M. LE FEVRE, président

M. ROCHE, conseiller
M.VERT, conseiller

Grreffier lors des débats : Mme CHOLLET



ARRET

- contradictolre

- prononcé publiquement par M. LE FEVRE, président

- par mise a disposition de l'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinga de Particle 450 du code de
procédure civiie.

- signé par M. LE FEVRE, président et Mime CHOLLET, greffier.

LA COUR,

Vu le jugement du 29 janvier 2009 du Tnbunal de commerce de Paris qui, dans un litige en
concurrence déloyale entre la SAS SMART&CO, qui commercialise, sous les noms de
Weekendesk, puis de Smartbox, des coftrets- cadeaux contenant des * (heques cadeaux”, bons
echanbcables contre diverses prestations fournies par des tiers, et la SARL MUL TIPASS qui
exerce la méme activité sous le nom de Wonderbox, a notamment dit qu'if n’était pas prouvé que
la SARL. MULTIPASS ait été responsable de I'utilisation des mots clés “weekendesk”,
“weekenddesk™, “week end desk” el “smartbox”, mais a dit que MULTIPASS avait commis des
actes de concurrence déloyale en utihisant des fichiers appartenant a son concurrent et en fajsant
"annonce mcnsonguc de frais de livraison gratwits pour des achats de moins de 100 €, I’a

condamnée a payer 8 SMART&CO 100 000 € de dommages et inléréts, lui a fait injonction sous
astreinte de supprimer de ses matériels informatiques et de détruire les supports papiers relatifs
aux informations confidentielles de SMART&CO, lut en a interdit 'usage, lui a interdit
d’exploiter 'annonce “coffier cadeau dés 29,90 € livraison offerte. Commandez vite un coffret
cadeau el profitez de la livraison gratuite” sans proposer une livraison gratuite pour tous les
coffrets en vente sur le site, a ordonné Iexécution provisoire et accordé 8 SMART&CO 10 000€

sur le fondement de I’article 700 du Code de procédure civile |

Vu les appels des sociétés SMART&CO et MULTIPASS, ia jonction des deux affaires, Jes
conclusions du 30 mars 2010 de la SARL MULTIPASS qui demande a la Cour d’infirmer
pdrtiellcmcnt le jugement ; dire qu’elle n’a pas commis d’actes déloyaux envers SMART&CO,

n’a pas utilisé les fichiers h[meux ni diffusé de message pubhutalr(, trompeur, n’est pas a
lon;vmc de message de nature & créer la confusion el gque Pexistence des préjudices de
SMART&CQO n’est pas démontrée ; condamner SMART&CO a lui payer 30 000 € en application

de Particle 700 du Code de proc édure cvile ;

Vu les conclusions du 6 avril 2010 de la SAS SMART&CO qui demande notamment a la Cour
d’infirmer particllernent le jugement ; condamner MULTIPASS a lur payer les sommes de

500 000 €, 100 000 €, 100 000 € et 50 000 € en réparation de plusieurs préjudices atlégués ;
ordonner diverses interdictions et publications, et réclament 45 000€ au tilre de Particle 700 du

Cade de procédure civile ;

Considérant que le Tribunal a rappelé les faits, la Cour se référant & son exposé ;

Considérant que ¢ *est de maniére pertinente et par des motifs que la Cour adopte que le Tribunal
aestimé qu’il n’était pas établi que MUL TlPASdemtu)mnus des actes de concurrence déloyale
par acquisition ou utilisation des mots litigieux, “propriété”, comme 'a dit le tribunal, de

SMART&CO :

Considérant certes que SMART&CO rapporte la preuve, par divers constats d’huissier, de
Papparition de liens commerciaux de sa concurrente lors d’une recherche sur les mots clés
litigieux ; qu’entre aofit 2007 et janvier 2008 le site internet www.wonderbox.fr de la société
MULTIPASS apparaissait en lien commercial Io_rqq w'une recherche était effectuée sur Google ou
Msn avec les noms commerciaux et de domaines “smarthox”, “weekendesk”, “weekenddesk” e

“week end desk” de la société SMART&CO ; que celle-ci affirme gque M ULTIPASS a réservé
lesdits mots clés auprés de Google et Msn, commetlant ainsi un acte de concurrence déloyale ;
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Mais Considérant que "apparition du hen avec MULTIPASS lorsque ces mols ciés sont saisis ne
suffit pas a prouver I'implication de cette derniére, ni a constituer une présomption que
MULTIPASS devrait combattre en apportant la preuve contraire ; que les régles de la preuve et
de la 1esp0nsablllle civile, résultant notamment de ’article 1382 du Code civil, ne sauratent étre

écartées ou inversées en matiére informatique ;

Considérant qu’outre que MULTIPASS fait état de divers constat d’huissiers effectués en
décembre 2007 dont il ressort que les mots clés litigieux ne renvoyatent pas alors vers le site de
Wonderbox, elle [ait valoir que dans le cadre du processus de mise en ligne des liens
commerciaux MULTIPASS et eSearchVision sélectonnent la liste des mots clés destinés a
permettre I’apparition du lien commercial sur la page présentée a I'internaute lorsqu’il entre un
de ces mots clés ; que les mots sélectionnés sont acquis auprés des moteurs de recherche pour étre
intégrés 4 une liste par eSearchVision pour le compte de MULTIPASS; que ["annonce qui
apparait est une annonce déposée par eSearchVision auprés des moteurs de recherche pour le
compte de MULTIPASS ; que cette derniére se référe 4 un courrier électronique de eSearchVision
du 6 aotit 2007 précisant qu’aucun mot clé en relation avec les mots liigieux n’avait été acheté
par eSearchVision au profit de MULTIPASS et remarque que les annonces miscs en ligne par
eScarchViston au profit de MULTIPASS mentionnaient 2 000 activités alors gue les annonces
litigieuses n’en mentionnaient que 600; qu’il apparait tout a fait possible que les annonces
litigieuses résultent de intervention de tiers ou d’une erreur technique de eSearchVision ; que
SMART&CO répond elle-méme, en réponse a une accusation de son adversaire, en page [ 6 de
ses conclusions, que I'apparition de ses annonces commerciales lorsqu’on saisissait le mot
“dakotabox” sur le moteur de recherche Google était due aux fonctionnalités de recherche étendue
de Google et non a P’achat de ce mot ¢lé par SMART&CO;

Considérant toutefors que les moyens nouveaux el notaimment I’aflégation de fautes nouvelles,
a I'appul de la méme demande de réparation que celle formulée en premiére instance, sont
recevables en appel ; que MULTIPASS a commis une faute en pe mettant fin- en tout cas de
maniere définitive et permanente puisqu’il résulte des constats préeités qu *a certains moments en
décembre 2007 les liens litigieux n’apparaissaient pas - au trouble allégué qu’en tévrier 2008
alors qu’elle en avait connaissance depuis aott 2007 et qu’elle avait la possibilité de la faire en
mscrivant un “moi ¢lé négatif’ comme Pa tait SMART&CO a propos du mot clé “dakotabox™;

Considérant en ce qui concerne les fichiers que c¢’est de maniére inexacte que la société
MULTIPASS soutient que Pargament émis par SMART&CO devant les premiers juges a été
soulevé en violation des termes de I'ordonnance du |8 septembre 2007 ; que dans cetle
ordonnance, le juge rappelait seulernent qu’une mesure de séquestre avait ¢té ordonnée par une
précédente ordonnance du 26 mars 2007, “les documents s('/is[s ne devant étre portés a la
connaissance du requérant qu'd ! 'issu d 'un débat contradictoire” ; que I"ordonnance du 26 mars
2007 avait été rendue sur requéte ct sans debal contradictoire ; mais que celle du 18 septembre
a été rendue a I'issue d’un tel débat ; que ceci impliquait TlCC(,delTCm(,UI lalevée de la restriction;
que I"'ordonpance du 18 scptunbrc maintenail et complétait la mission de I'huissier ; que ceci

n'avait de sens que si les parties pouvaicnt utiliser dans le cadre d’un débat an fond les documents
saisis par I'huissier ; qu’adopter la position de MULTIPASS rendrait sans objet, en tout cas
priverait de toute cff:cacne, ordonnance du 18 septembre 2007, ce qui ne saurait étre admis |

Considérant que le Tribunal a justement retenu la concurrence déloyale de MULTIPASS du fait
de P'utilisation de fichiers appartenant 8 SMART&CO ; que MULTIPASS reconnait elle-méme
en page 20 de ses conclusions qu’au moins une partie des fichiers saisis chez elle et analysés par
P’huissier appartenait 8 SMART&CO, méme si elle en évalue la proportion a seulement 20% ; que
MULTIPASS est responsable des agissements de ses salariés, et ne peut utilement se défendre en
déclarant que la présence des fichiers résulte de 'initiative de 'un d’entre eux ;
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Considérant sur fe mensonge publicitaire trompeur que le Tribunal a ¢galementretenu a juste titre
fa faute de MULTIPASS ; que le message “coffret cadeau des 2990 €
wwwe wonderbox fr/liveaison offerte. Commandez vite un coffret cadea et profitez de la livraison
gratuite”, alors que ladite livraison n’est gratuite que si Pachat est de plus de 1€ est
mantfestement trompeur méme si I’on peut apprendre aisément ce dermier point au moyen d’une
manoecuvre supplémentaire ; que Pannonce de SMARTBOX étant au méme prix de 29,96 € mais
sans annonce de gratuité de livraison Jaissait supposer qu’il y avail un avantage de prix pour
Wonderbox ;

Considérant sur le préjudice que les agissements de MULTIPASS ont créé un principe de
préjudice pour SMART&CO ; que cehn-ci est certes limité dans la mesure ou, en ce qui concerne
le message publicitaire, on apprenait en cliquant sur Wonderbox que fes ports n’élaient gratuits
que “a partiv 100 € d'achat et par colissimo uniguement” ; qu’en ce qui conceme les fichiers
SMART&CO n'apporte pas d’éléments de calcul précis quant a I'impact de leur utilisation
qu'en ce qui concerne le retard apporté a la régularisation de la situation concernant 'affichage
des liens commerciaux MULTIPASS a hénéficié de maniére parasitaire des investissements de
SMART&CO ; queile I’a privée d’une chance d’obtenir de meitleurs résultats et lai a causé ausst
un préjudice moral ;

Constdérant qu’en 'absence de démonstration chiffrée précise de la part de SMART&CO, la
Cour évalue & 100 000 €, toutes causes incluses, le montant de son préjudice ; qu’il y a lieu de
confirmer le jugement, quoique partiellement pour d’autres motifs, la Cour en adoptant les motifs
non contrajres pour le surplus ;

Considérant que ta Cour n’estime pas utile d’ordonner les publications demandées ;

Considérant gqu’il est équitable d’accorder a la société SMART&CO la somme de [0 000 € au
titre de ses frais wrépétibles ; que la Cour reconnaissant la commission de plusieurs fautes de la
part de la société MULTIPASS, celle-ci devra les dépens d’appel ;

PAR CES MOTIES

Confirme le jugement entrepris.

Condamne la SARL MULTIPASS 4 payer a la SAS SMART&CO la somme supplémentaire de
10 000 € en application de articte 700 du Code de procédure civile.

Deéboute les parties de leurs autres demandes.

Met a la charge de la SAS MULTIPASS les dépens d’appel qui seront recouvrés selon les
dispositions de ["article 699 du Code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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