REPUBL IQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE PARIS

F:c‘)l e5 - Chambre 2
ARRET DU 09 MARS 2018

Numéro d'inscription au répertoire général 17/01222

Décision déférée ala Cour : jugement du 06 janvier 2017 - Tribunal de grande
instance de PARIS - 3éme chambre section - RG n°15/18112

APPELANTE

S.A.S.U. X. FRANCE agissant en la personne de son président et/ou de tous représentants
Iégaux domiciliés en cette qualité au siege

PARIS CEDEX 05

Immatricul ée au rcs de Paris sous |e numéro 414 945 188

Représentée par Me Francois TEY TAUD, avocat au barreau de PARIS, toque J 125
Assistée de Me Nicolas BOESPFLUG, avocat au barreau de PARIS, toque E 329
INTIME

M. Frangois Y

Néle..... aAubusson (23)

De nationalité francaise

Exercant la profession de réalisateur

Demeurant MONTREUIL

Représenté par Me Maxime CORDIER de la SCP SCHMILL & LOMBREZ, avocat au
barreau de PARIS, toque P 78

COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions des articles 786 et 907 du code de procédure civile, I'affaire a
€té débattue le 26 janvier 2018, en audience publique, les avocats ne sy étant pas opposés,
devant Mme Laurence LEHMANN, Conselllere, chargée dinstruire |'affaire, laquelle a

préal ablement été entendue en son rapport Mme Laurence ... arendu compte des plaidoiries
dans le délibéré de la Cour, composée de :

Mme Colette PERRIN, Présidente

Mme Véronique RENARD, Conseillere

Mme Laurence LEHMANN, Conseillere



Greffiere lors des débats : Mme Carole TREJAUT
ARRET :
Contradictoire

Par mise adisposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du code de procédure
civile

Signé par Mme Colette PERRIN, Présidente, et par Mme Carole TREJAUT, Greffiéere, a
laquelle laminute du présent arrét a éé remise par la magistrate signataire.

Par contrat en date du 4 décembre 2002, M. Francois Y, réalisateur a conclu avec la société X.
France (ci-apres X.) un contrat portant sur laréalisation d'un enregistrement audiovisuel du
spectacleintitulé "URBAN PEACE", réunissant |es principaux artistes du rap francais, qui
Sest tenu le 21 septembre 2002 au stade de France.

Au titre del'utilisation de pictogrammes tirés de cet enregistrement, M. Y afacturéle 29 mars
2004 alasociété X. une somme de 274 500 euros Hors Taxes, qui a contesté en étre débitrice.

Les parties ont mis fin au différend les opposant par la signature le 21 décembre 2004 d'un
protocole d'accord transactionnel aux termes duquel la société X. a accepté de payer aM. Y
une indemnité de 90 000 euros, et lui aaccordé un droit de priorité sur la portée duquel les
parties sont aujourd'hui en litige.

Le protocole prévoyait qu'en cas de non respect de ce droit de priorité le solde de la facture en
date du 29 mars 2004 serait immédiatement exigible par M. Y aupres de la société X.

Une seconde édition du spectacle dénommé "URBAN PEACE I1" aeu lieu le 4 octobre 2008
sans gu'aucun enregistrement de I'événement ne soit réaliseé puis une troisieme édition
"URBAN PEACE I11" |e 28 septembre 2013 avec enregistrement réalisé par un tiers et sans
gue laréalisation de celui-ci n'ait été proposée aM. Y.

Estimant qu'il avait deslors été fait fraude a son droit de priorité, M. Y ainvoqué la clause de
résolution de plein droit contenue dans le protocole d'accord du 21 décembre 2004 et
demandé par |ettre recommandée avec accusé de réception adressée le 12 mai 2015 a
lasociété X. le paiement de la somme de 184 500 euros.

Par un courrier du 19 juin 2015, lasociété X. arefusé lademandede M. Y qui l'afaite
assigner par acte d'huissier en date du 14 décembre 2015 devant le tribunal de grande instance
de Paris.

Par un jugement contradictoire en date du 6 janvier 2017, le tribunal de grande instance de
Parisa:

- Condamné la société X. FRANCE a payer aMonsieur Francois Y la somme de 184.500,00
eurosH.T ;

- Dit que cette somme produira intérét au taux |égal a compter du 28 septembre 2013 ;



- Condamné la société X. FRANCE a payer a Frangois Y la somme de 2 000 euros en
application de I'article 700 du code de procédure civile ;

- Condamné la société X. FRANCE aux dépens; - Dit n'y avoir lieu a ordonner |'exécution
provisoire.

Lasociété X. ainterjeté appel deladécision par déclaration au greffe en date du 13 janvier
2017.

Par ses derniéres conclusions notifiéesle 6 avril 2017, lasociété X. demande ala Cour de:
- Infirmer le jugement déféré en toutes ses dispositions,
- Juger M. Y mal fondé en ses demandes et |'en débouter,

- Condamner M. Y apayer alasociété X. uneindemnité de 5 000 euros en vertu de l'article
700 du Code de procédure civile,

- Condamner M. Y aux dépens dont distraction au profit de Maitre Francois Y, dansles
conditions de I'article 699 du Code de procédure civile.

Par ses dernieres conclusions notifiéesle 2 juin 2017, M. Y demande ala Cour de : - Juger
recevable et bien fondée la demande formulée par M. Y,

- Confirmer en toutes ses dispositions la décision déférée du tribunal de grande instance de
Paris du 06 janvier 2017

Cefaisant,

- Condamner la société X. ala somme de 184.500,00euros H.T. au titre des sommes non
régléesaM. Y, letout assorti des intéréts |égaux a compter du 28 septembre 2013,

- Condamner la société X. ala somme de 5.000 euros au titre des dispositions de I'article 700
du Code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens d'instance dont distraction au profit de
Maitre Maxime ..., dans les conditions de I'article 699 du Code de procédure civile.
L'ordonnance de cl6ture a été prononcée le 21 décembre 2017.

MOTIFS

Lelitige porte sur la portée de |'engagement de priorité visé al'article 1.2 du protocole
d'accord conclu entre les parties |e 21 décembre 2004 qui stipulait :

" La Société accorde également un droit de priorité au réalisateur pour laréalisation de
I'enregistrement audiovisuel de tout spectacle équivalent a"URBAN PEACE I1".

Dans I'hypothese ou la société envisagerait de produire I'enregistrement audiovisuel de tout
spectacle équivalent a"URBAN PEACE Il ", la société sengage a en proposer en priorité
au réalisateur laréalisation.



Dans ce cadre, la Société notifiera au réalisateur dans les meilleurs délais et au moinstrois
mois avant le spectacle, par lettre recommandée avec accuse de réception par précaution, son
intention de produire un tel enregistrement (') A défaut d'accord entre les Parties dans le délai
d'un () la Société seralibre de proposer ledit projet atout tiers de son choix, a condition
toutefois que I'of fre proposee au tiers soit identique a celle qui a été proposee au réalisateur.

Il est expressément prévu entre les parties que la présente clause est essentielle et
déterminante du consentement du réalisateur au présent protocole.

En cas de violation de la présente clause par la société, |e présent protocole serarésolu de
plein droit et e solde des sommes figurant sur les factures adressées par le réalisateur le 29
mars 2004 seront immédiatement exigibles par e réalisateur aupres de la Société.”

Lasociété X. soutient que I'engagement de priorité ne préte pas ainterprétation et que la
volonté des parties clairement exprimée n'obligeait 1a société X. que sur un seul spectacle et
gu'ainsi son obligation a pris fin postérieurement au spectacle URBAN PEACE Il qui Sest
tenu le 4 octobre 2008, alors que M. Y considére qu'a défaut d'enregistrement réalisé pour le
spectacle URBAN PEACE |11, le droit de priorité aurait d0 se reporter sur le spectacle
URBAN PEACE |1l qui lui afait I'objet d'un enregistrement.

Contrairement a ce qu'indique la société X. |'obligation de priorité ala charge de la société
X. peut se comprendre de deux maniéres :

- soit en considérant que dés lors qu'un second événement URBAN PEACE Il avait eu lieu,
I'obligation de la société X. avait prisfin et ce méme sil n'y avait pas eu d'enregistrement
effectué et dées lors pas d'ouverture du droit de priorité,

- soit en considérant qu'en ce cas, seul le premier événement équivalent, qui faisait
effectivement |'objet d'un enregistrement, ouvrait I'obligation de priorité ala charge de
lasociété X. et qu'aing faute d'enregistrement d URBAN PEACE |1, I'obligation aurait du
étre respectée lors du spectacle URBAN PEACE .

Déslors, il appartient alajuridiction saisie dinterpréter la clause et c'est par des motifs justes
et pertinents que la cour adopte que le tribunal arelevé que l'obligation faite ala société X.
FRANCE n'avait de portée que si éle visait non pas |'événement lui-méme mais son
enregistrement.

Lasociété X. n‘ayant pas décidé de "laréalisation de |'enregistrement audiovisuel" du
spectacle "URBAN PEACE 11", son obligation n'a pas pris fin en 2008 comme elle |e soutient,
mais devait sappliquer a"tout spectacle équivalent a"URBAN PEACE II", pour lequel la
production de |'enregistrement audiovisuel est envisagée.

En I'espéce, ce fut le cas pour le spectacle "URBAN PEACE I11" dont I'enregistrement a été
confié aun tiers sans que le droit de priorité de M. Y n'ait é&té respecté.

Aingi, laviolation de la clause contractuelle prévoyant le droit de priorité a été réalisée en
2013 al'occasion du spectacle "URBAN PEACE 111 " et I'action de M. Y n'éait pas prescrite
au jour del'assignation délivrée ala société X. le 14 décembre 2015.



Le jugement sera des lors confirmé en toutes ses dispositions.

Il sera gjouté la condamnation de la société X. qui succombe aux dépens de la procédure
d'appel.

Elle sera en outre condamnée sur le fondement de I'article 700 du Code de procédure civile a
participer au paiement des frais irrépétibles engagés en appel par M. Y dans la mesure qui
sera précisee au dispositif.

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement en toutes ses dispositions,

Ety goutant :

Condamne la société X. France apayer aM. Y la somme de 4 000 euros sur le fondement de
['article 700 du Code de procédure civile pour leurs frais irrépétibles d'appel,

Condamne la société X. France aux entiers dépens d' appel, dont distraction au profit de Me
Maxime ..., dans les conditions de |'article 699 du Code de procédure civile.

La Greffiére
LaPrésidente



