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APPELANTE

Madame Marie REBAUD
demeurant 9, rue du Bourg
35200 RENNES

représentée par Maitre Louis-Charles HUY GHE, avoué a la Cour,
assistée de Maitre Marie-Hélene VIGNES, avocat au Barreau de Paris, PI35.

INTIMES

La Sociéeté MAGIC TV

SARL prise en la personne de son gérant,
dont le siege est 97, boulevard Malesherbes
75008 PARIS

représentée par la SCP GRAPPOTTE-BENETREAU, avoués ala Cour,
assistée de Maitre Jennifer VILLARD, avocat, plaidant pour Maitre BRASIKIAN, avocat
au Barreau de Paris, RI139.

La SACEM

SOCIETE DES AUTEURS COMPOSITEURS ET EDITEURS DE MUSIQUE
en la personne de son représentant |égal

ayant son siege socia 225, avenue Charles de Gaulle

92521 NEUILLY SUR SEINE CEDEX

défaillante

SA. NATIONALE DE TELEVISION FRANCE 2
prise en la personne de son représentant légal
Maison France Télévision



7 esplanade Henri de France
75907 PARIS CEDEX 15

représentée par Maitre Dominique OLIVIER, avoué alaCour,
assistée de Maitre Jean CASTELAIN, avocat au Barreau de Paris,
SCP GRANRUT P14.

La Société UNIVERSAL PICTURES (France)
Société par actions smplifiée,

prise en la personne de son représentant |égal
dont le siége social est 20, rue Hamelin

75016 PARIS

représentée par la SCP FISSELIER - CHILOUX - BOULA Y, avouésalaCour,
ayant pour avocat Maitre Kouider BOUABDEL LI, avocat au Barreau de Paris, Kl 10.

Madame Corinne ROCARD épouse BENIZIO
demeurant 44, rue Ducouedic
75014 PARIS

représentée par la SCP LAGOURGUE - OLIVIER, avoués ala Cour,
assistée de Maitre Florence WATRIN, avocat au Barreau de Paris,
WATRIN BRAULT ASSOCIES (WBA)

Monsieur GillesBENIZIO
demeurant 44, rue Ducouedic
75014 PARIS

représenté par la SCP LAGOURGUE - OLIVIER, avoués ala Cour,
assistée de Maitre Florence WATRIN, avocat au Barreau de Paris,
WATRIN BRAULT ASSOCIES (WBA)

La Société ACHILLE TONIC

en la personne de son représentant légal
ayant son siége 25, rue d'Alsace

75008 PARIS

représentée par la SCP LAGOURGUE - OLIVIER, avoués ala Cour,
assistée de Maitre Florence WATRIN, avocat au Barreau de Paris,
WATRIN BRAULT ASSOCIES (WBA)

La Société JIMMY COMEDIE SA.S.

Agissant poursuites et diligences de son Président,
ayant son siege 1, place du Spectacle

92130 ISSY LES MOULINEAUX
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représentée par la SCP BOLLING - DURAND - LALLEMENT, avoues ala Cour,
assistée de Maitre Marine CASIN, avocat au Barreau de Pans,
SCP CHEMOULI DAUZIER et associés. P224.

La Société THEATRE ET CREATION
prise en la personne de son représentant |égal
dont le siege est 5, rue Vernet

75008 PARIS

défaillante
Monsieur Francois LEYMARIE

demeurant 48, rue de Lancry
75010 PARIS

défaillant

La Société ALLER RETOUR PRODUCTIONS
agissant en la personne de ses représentants légaux
dont le siege est 24, avenue du 8 Mai 1945

95200 SARCELLES

représentée par la SCP BOMMART-FORSTER - FROMANTIN, avoués ala Cour,
assistée de Méitre Maryanne BINE FISCHER, avocat au Barreau de Paris, El 14,

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire, apres rapport ora prévu par I'article 31 du décret
n°205 1678 du 28 décembre 2005, a été débattue le 21 décembre 2006, en audience
publique, devant la cour composée de :

Madame PEZARD, président,
Madame REGNIEZ, conseiller,
Monsieur MARCUS, conseiller,
qui en ont délibéré.

GREFFIER, lorsdesdébats : L. MALTERRE-PAYARD

ARRET:
- réputé contradictoire.
- prononcé publiquement par Madame PEZARD, président.

- signé par Madame PEZARD , président et par
L.MALTERRE- PAYARD, greffier présent lors du prononcé.
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Lacour est saisie d'un appel interjeté par Madame REBAUD, ainsi que d'appel s interjetés
par lasociéte UNIVERSAL PICTURESVIDEO SAS(ci-aprésUNIVERSAL) et Monsieur
et Madame BENIZIO arencontre d'un jugement rendu le 27 mai 2005 par le tribunal de
grande instance de Paris dans un litige opposant Madame REBAUD a Monsieur et
Madame BENIZIO, les sociétés ACHILLE TONIC PRODUCTIONS, ALLER RETOUR
PRODUCTIONS, CANAL JMMY (actuellement dénommée JMMY COMEDIE),
UNIVERSAL PICTURESVIDEO (ci-apréesUNIVERSAL), THEATREET CREATION,
la société Nationale de Télévision FRANCE 2 (ci-apres France 2), la SOCIETE DES
AUTEURS ET COMPOSITEURS DE MUSIQUE (SACEM), Monsieur Frangois
LEYMARIE, la SARL MAGIC TV.

Il sera rappelé que Madame REBAUD a participé jusgu'en 1990, avec notamment
Monsieur et Madame BENIZIO, connus sous le nom de SHIRLEY et DINO a des
spectacles produits par I'association ACHILLE TONIC THEATRE (actuellement
ACHILLE TONIC) constituée en février 1985 principalement par des membres de leurs
familles.

Madame REBAUD estime que des sketches constituant un spectacle vivant intitulé" CAFE
SHOW" créé en collaboration avec |es époux BENIZIO en 1987, avaient été repris par eux,
sans son autorisation, dans des sketches diffusés sur FRANCE 2 alatélévision lors de
1'émission"LEPLUSGRAND CABARET"et qued'autresavaient ééintégrésdansdivers
spectacles interprétés par SHIRLEY et DINO, comportant les intitulés suivants : " Shirley
et Dino présentent |e cabaret", "le nouveau cabaret de Shirley et Dino", "Shirley et Dino :

leduo”, "Shirley et Dino: lesFantaisistes" et "les dimanches et lundis de Shirley et Dino".

Elle soutient également avoir des droits d'auteur sur les personnages de "SHIRLEY et
DINO" et fait grief aux époux BENIZIO d'avoir un site internet "www.achilletonic.com"
sur lequel n'est mentionné ni son nom ni son r6le dans larubrique "notre histoire" relative
ala"compagnie Achille Tonic" et d'exploiter des produits dérivés.

Elle expose qu'elle a des droits d'auteur sur le nom "Achille Tonic", detelle sorte que les
marques déposées par les époux BENIZIO sous cette dénomination doivent étre annul ées.

Prenant également connaissance de I'existence d'un DVD "Shirley et Dino présentent
ACHILLE TONIC le cabaret", reproduisant un spectacle de SHIRLEY et DINO, produit
par lasociétée ALLER RETOUR PRODUCTIONS et lasociété CANAL JIMMY, distribué
par lasociété UNIVERSAL et d'unautre"SHIRLEY et DINO" au thédtre de MARIGNY,
Madame REBAUD a assigné devant le tribunal de grande instance sur le fondement de la
violation de ses droits patrimoniauix et moraux les époux BENIZIO, lasociété ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS, constituée en 2002, les sociétés ALLER RETOUR
PRODUCTION, CANAL JMMY et UNIVERSAL, pour abtenir notamment paiement de
dommages et intéréts et des mesures d'interdiction.

Des appels en garantie avaient été formés par différentes sociétés défenderesses, dans le
cas ou une condamnation serait prononcée.

Par jugement du 27 mai 2005, le tribunal de grande instance de Paris a :

- déclaré parfait le désistement d'instance et d'action al'égard de la société THEATRE et
CREATION,

- dit que Madame REBAUD nejustifie que de sa qualité de co-auteur du sketch intitulé
"Biche 6 mabiche",

-dit que lareprise de I'exploitation de ce sketch sans son autorisation et sans mention de
son nom a porté atteinte au droit d'auteur dont elle est titulaire,

- interdit aux époux BENIZIO, aux sociétés ACHILLE PRODUCTIONS, ALLER
RETOUR PRODUCTIONS, CANAL JMMY et UNIVERSAL de poursuivre

&
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I'exploitation du sketch précité sous astreinte de 1500 euros par représentation dans un

spectacle vivant et de 100 euros par exemplaire d'enregistrement diffusé, passé un déla

de deux mois & compter de la signification de la présente décision,

- condamné in solidum les époux BENIZIO et la société ACHILLE TONIC
PRODUCTIONS a verser a Madame REBAUD les sommes de 5000 euros et de 2000
euros en réparation des atteintes portées a ses droits patrimoniaux et a son droit moral a
I'occasion de lareprésentation du spectacle vivant "LES FANTAISISTES',

- condamné in solidum les époux BENIZIO, les sociétés ACHILLE TONIC
PRODUCTIONSALLER RETOUR PRODUCTIONS, CANAL JMMY et UNIVERSAL

averser a Madame REBAUD les sommes de 7000 euros et 2000 euros en réparation de
I'atteinte portée respectivement aux droits moraux et au droit au nom a l'occasion de
I'exploitation de |'enregistrement "Shirley et Dino présentent le cabaret”,

- condamné ces personnes in solidum a verser a Madame REBAUD la somme de 6000
euros sur le fondement de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile,

- dit que le nom et la qualité de co-auteur de Madame REBAUD pour le sketch "Biche 6
mabiche" ainsi que lamention de son role dans la constitution delacompagnie ACHILLE
TONIC devront figurer sur le ou les sites internet des époux BENIZIO et de la société
ACHILLE TONIC PRODUCTIONS,

- ordonné |'exécution provisoire des dommages et intéréts et de lamesure d'interdiction,
- autorisé Madame REBAUD afaire publier le présent dispositif dans trois quotidiens ou
revues de son choix, aux frais in solidum des défendeurs, sans que lapart du colt de ces
insertions supportée par eux ne dépasse la somme de 3500 euros,

- dit que la société UNIVERSAL sera garantie par la société ALLER RETOUR
PRODUCTIONS des condamnations mises a sa charge,

- dit que la société ALLER RETOUR PRODUCTIONS garantira également la société
CANAL JMMY,

- rejeté toute autre demande, fin ou prétention,

- condamné in solidum la société ACHILLE TONIC PRODUCTIONS, Monsieur et
Madame BENIZIO aux entiers dépens qui seront recouvrés dansles formes del'article 699
du nouveau Code de procédure civile par Maitre VIGNES, avocat.

Au cours de la procédure d'appel a été appelée en intervention forcée I'association
ACHILLE TONIC.

(I;’ar ses derniéres écritures du 19 décembre 2006, Madame REBAUD demande ala cour
e:

"vu la premiére partie du Code de la Propriété Intellectuelle et notamment ses articles L
113-3,L 121-1, L 122-4, L 335-2, L 335-3 et s, vu les articles 1382 et s. du Code Civil,

- confirmer lejugement entrepris en ce qu'il a:

* déclaré parfait le désistement d'instance et d'action de la
société THEATRE ET CREATION,

* dit que Marie REBAUD justifiait de saqualité de co-auteur
du sketch intitulé « Biche 6 mabiche» et dit que lareprise de |'exploitation de ce sketch
sans |'autorisation de Marie REBAUD et sans mention de son nom a porté atteinte aux
droits d'auteur de cette derniére,

* interdit aux époux BENIZIO, aux sociétés ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS, ALLER RETOUR PRODUCTIONS, JMMY COMEDIE et
tL)J'NrIIVERSAL PICTURES VIDEO de poursuivre I'exploitation du sketch "Biche 6 ma

iche",

* dit que le nom et la quaité de co-auteur de Madame
REBAUD pour le sketch « Biche 6 ma biche» ains que la mention de son role dans la
constitution de la compagnie ACHILLE TONIC devront figurer sur le ou les sites internet
des époux BENIZIO et de la société ACHILLE TONIC PRODUCTIONS,

*condamné in solidum les époux BENIZIO et la société
ACHILLETONIC PRODUCTION averser aMarie REBAUD les sommes de 5.000 euros
et 2.000 euros en réparation des atteintes portées respectivement & ses droits patrimoniaux
et a son droit moral, & l'occasion de la représentation du spectacle vivant «Les
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Fantaisistes»,

*condamné in solidum les époux BENIZIO les sociétés
ACHILLE TONIC PRODUCTION, ALLER RETOUR PRODUCTIONS, JMMY
COMEDIE et UNIVERSAL PICTURES VIDEO averser aMme REBAUD les sommes
de 7.000 euros et 2.000 euros en réparation des attei ntes portées respectivement a ses droits
patrimoniaux et au droit au hom de Mme REBAUD a I'occasion de I'exploitation de
I'enregistrement « Shirley et Dino présentent le Cabaret », outre 6.000 euros sur le
fondement de I'article 700 du NCPC,

* dit que le nom et laqualité de co-auteur de Mme REBAUD
pour le sketch "Biche 6 ma Biche » ains que lamention de son réle dans la constitution
de la Compagnie ACHILLE TONIC devront figurer sur le ou les sites Internet des époux
BENIZIO et de la société ACHILLE TONIC PRODUCTIONS,

* autorise Madame REBAUD a faire publier le présent
dispositif danstrois quotidiens ou revues de son choix, aux fraisin solidum des défendeurs

récités,
P * condamné in solidum la société ACHILLE TONIC
PRODUCTIONS, Monsieur et Madame BENIZ10 aux entiers dépens qui seront recouvrés
dans les formes de I'article 699 du NCPC,

Ety goutant,

1- constater la contrefacon par les intimeés @ I'exception de la SACEM et de Francois
LEYMARIE) de I'cauvre de collaboration « Vive le Music Hall» ou « Café Show », et
notamment des personnages de SHIRLEY et DINO, ainsi Vaue des sketches (outre « Biche
0 ma Biche »), « Tous les Gargons et les Filles », « Far West », « LaMer », « Shirley et
Dino », « Les Marionnettes » et « Les Briques »,

en conséguence :

- condamner in solidum Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et les sociétés ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS, ALLER RETOUR PRODUCTIONS, JMMY COMEDIE,
UNIVERSAL PICTURES VIDEO et FRANCE 2 apayer aMarie REBAUD la somme de
100.000 euros atitre de dommages et intéréts en réparation de I'atteinte a son droit moral
d'auteur,

- condamner in solidum Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et la société ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS, a payer a Marie REBAUD une somme minimum de 150.000
euros a titre de dommages intéréts pour atteinte au droit patrimonial, du fait de
I'exploitation sous forme de spectacle vivant,

- condamner in solidum Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et les sociétés ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS et ALLER RETOUR PRODUCTIONS, JIMMY COMEDIE et
UNrVERSAL PICTURES VIDEO a payer a Marie REBAUD une somme minimum de
150.000 euros atitre de dommages intéréts pour atteinte au droit patrimonial du fait de
I'exploitation sous forme de supports vidéographiques de « Shirley et Dino présentent le
Cabaret»,

- condamner in solidum Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et la société ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS a payer a Marie REBAUD une somme minimum de 150.000
euros a titre de dommages intéréts pour atteinte au droit patrimonial du fat de
I'exploitation sous forme de supports vidéographiques de « Shirley et Dino au Théétre
Marigny »,

- condamner in solidum Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO, les sociétés ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS et FRANCE 2 apayer aMarie REBAUD une somme minimum
de 150.000 euros atitre de dommages intéréts, atitre de dommages intéréts pour atteinte
au droit patrimonial du fait de I'exploitation par voie de télévision sur FRANCE 2,

- condamner in solidum Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et la société ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS a payer a Marie REBAUD une somme minimum de 15.000
euros a titre de dommages intéréts pour atteinte au droit patrimonial du fait de
I'exploitation des personnages de SHIRLEY et DINO sous forme de T shirts, journaux et
catalogues,

- ordonner que les redevances a provenir de |I'exploitation des sketches mettant en scenge
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SHIRLEY et DINO, soit sauf erreur ou omission :

Biche 6 mabiche,

Tous les Garcons et les Filles,

Far West (référencé Shirley et Dino Le Far West),

LaMer,

Les Briques (référencé Shirley et Dino Les Bnques),

Shirley et Dino, présentation de nous

Shirley et Dino, |les Fantaisistes,

Les Marionnettes (référencé Shirley et Dino les Marionnettes, Claquettes et
Xylophone),

Shirley et Dino, les Moliére 2003

Achille Tonic Shirley et Dino,

Présentation Shirley et Dino,

Shirley et Dino, la Drag Queen,

Shirley et Dino, sculpture de Ballons,

Shirley Shirley et Dino, présentation Le Chevalier

Shirley et Dino, présentation Le Cygne,

Shirley et Dino, présentation Les Acrobates

Shirley et Dino, présentation Le Tir

Shirley et Dino, présentation Les Moines

Shirley et Dino, présentation Les Claguettes

Shirley et Dino, présentation Les Trapézistes

Shirley et Dino, Hommage,

Shirley et Dino, I'Opéra,

Shirley et Dino, présentation Les Moliére 2002

Shirley et Dino, présentation Une immense artiste avec plusieurs cordes a son
arc,

Shirley et Dino, présentation Le Tissu rouge,

Shirley et Dino, présentation Le Foulard,

Shirley et Dino, présentation Bonsoir,

Shirley et Dino, Danse équestre cheval autruche,

Shirley et Dino, Ballet comédie musicale,

Shirley et Dino, les Tyroliens,

Shirley et Dino, Jonglage,

soient mises en réserve par la SACEM,

- ordonner la publication de I'arrét aintervenir dans cingjournaux ou revues du choix de
Marie REBAUD, aux frais de Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et des sociétés
ACHILLE TONIC PRODUCTIONS, ALLER RETOUR PRODUCTIONS, JMMY
COMEDIE et UNIVERSAL PICTURES VIDEO, sans que le colt de chaque insertion
puisse excéder la somme de 10.000 euros HT, et ce, en application de l'article L 335-6
alinéa 2 du Code de la Propriété Intellectuelle,
- ordonner la cessation, sous astreinte de 15.000 euros par infraction constatée, a compter
du jour ou l'arrét aintervenir sera exécutoire, de I'exploitation de tout ou partie de I'ceuvre
de collaboration « Vive le Music Hall ou Café Show», et notamment des personnages
Shirley et Dino, des sketches Biche 6 mabiche, Tous les Garcons et les Filles, Far West
(référencé Shirley et Dino Le Far West), La Mer, Les Briques (référencé Shirley et Dino
LesBriques), Shirley et Dino présentation de nous mémes, Shirley et Dino les Fantaisistes,
Shirley et Dino, les Moliére 2003, Achille Tonic Shirley et Dino, Présentation Shirley et
Dino, Shirley et Dino laDrag Queen, Shirley et Dino sculpture de Ballons, Shirley et Dino
présentation Le Chevalier, Shirley et Dino présentation Le Cygne, Shirley et Dino
présentation Les Acrobates, Shirley et Dino présentation Le Tir, Shirley et Dino
présentation Les Moines, Shirley et Dino présentation Les Claquettes, Shirley et Dino
présentation Les Trapézistes, Shirley et Dino Hommage, Shirley et Dino I'Opéra, Shirley
et Dino présentation Les Moliére 2002, Shirley et Dino présentation Une immense artiste
avec plusieurs cordes a son arc, Shirley et Dino présentation Le Tissu rouge, Shirley et
Dino présentation Le Foulard, Shirley et Dino présentation Bonsoir, Shirley et Dino Danse
équestre cheval autruche, Shirley et Dino Ballet comédie musicale, Shirley et Dino les

Tyroliens, Shirley et Dino Jonglage, sauf erreur ou omission , 2
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Subsidiairement, dans I'hypothése ou la Cour estimerait devoir autoriser la poursuite de
I'exploitation :

- ordonner a la Société des Auteurs Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) la
rectification des bulletins de déclaration des oeuvres, de sorte que le nom et laqualité de
co-auteur de Marie REBAUD soient mentionnés et que celle-ci pergoive untiers desdroits
d'auteur générés par I'exploitation des sketches dont elle est co-auteur (Biche 6 mabiche,
Tous les Garcons et lesFilles, Far West, LaMer, Shirley et Dino, Les Marionnettes et Les
Briques) et un quart des droits d'auteur des sketches reprenant uniquement | es personnages
de Shirley et Dino dont elle est co-auteur, (soit sauf erreur ou omission, Shirley et Dino
présentation de nous mémes, Shirley et Dino les Fantaisistes, Shirley et Dino les Moliére
2003, AchilleTgnic Shirley et Dino, Présentation Shirley et Dino, Shirley et Dino laDrag
Queen, Shirley et Dino sculpture de Ballons, Shirley Shirley et Dino présentation Le
Chevalier, Shirley et Dino présentation Le Cygne, Shirley et Dino présentation Les
Acrobates, Shirley et Dino présentation Le Tir, Shirley et Dino présentation Les Moines,
Shirley et Dino présentation Les Claquettes, Shirley et Dino, présentation Les Trapézistes,
Shirley et Dino, Hommage, Shirley et Dino I'Opéra, Shirley et Dino présentation Les
Moliére 2002, Shirley et Dino présentation Une immense artiste avec plusieurs cordes a
son arc, Shirley et Dino présentation Le Tissu rouge, Shirley et Dino présentation Le
Foulard, Shirley et Dino présentation Bonsoir, Shirley et Dino Danse équestre cheval
autruche, Shirley et Dino, Ballet comédie musicale, Shirley et Dino les Tyroliens, Shirley
et Dino Jonglage), et ce avec effet immédiat, sous astreinte de 20.000 euros par jour de
retard, a compter du jour ou I'arrét aintervenir sera exécutoire et pour autant que Marie
REBAUD ait ratifié I'acte d'adhésion ala SACEM,

- dire que le nom et la qualité de co-auteur de Marie REBAUD devront étre mentionnés
lors de toutes exploitations et promotions (sur tous supports et notamment affiches,
programmes, génériques, bandes annonces, jaquettes, supports fixes ou animés
d'informations, de publicité sous toutes formes, y compris multimédia, notes et documents
d'informations pour la presse, ladistribution, I'exploitation, les professionnels, le public,
etc..) en caractéres de taille et type identiques a ceux utilisés pour les noms de Corinne
BENIZIO et Gilles BENIZIO et ce, sous astreinte de 5.000 euros par infraction constatée,
a compter dujour ou l'arrét & intervenir sera exécutoire,

Il - Constater encore que Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et la société ACHILLE
TONIC n'ont jamais éte autorisés par Marie REBAUD autiliser I'appellation «c ACHILLE
TONIC » pour leur bénéfice propre et en conséguence :

- condamner in solidum Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et |la société ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS apayer aMarie REBAUD lasomme de 20.000 euros, du fait de
I'utilisation passée de I'appellation ACHILLE TONIC, atitre demarques, de dénomination
sociale et de nom de domaine,

- déclarer nuls les dépbts effectués par Corinne BENIZIO et Gilles BENIZIO, dans les
classes 16, 25, 28, 38, 41 et 42 en dates des 21 juin 2002 et 16 janvier 2003, sous les
numéros 3171408 et 3205286, aupres del'INPI des marques semi-figuratives «c ACHILLE
TONIC »,

- dire et juger que I'arrét aintervenir sera enregistré au Registre National des Marques sur
réquisition du Greffier,

- ordonner la radiation, aupres de I'organisme compétent, a la diligence et aux frais de
Corinne et Gilles BENIZIO et de la société ACHILLE TONIC PRODUCTIONS du hom
de domai ne www ,achilletonic.com et ce, sous astreinte de 5.000 euros par jour de retard
acompter dujour ou l'arrét aintervenir sera devenu exécutoire,

- interdirealasociété ACHILLE TONIC PRODUCTIONS Iapoursuite, |'utilisation de tout
ou partie deladénomination « ACHILLE TONIC » et ce, sous astreinte de 5.000 euros par
jour de retard a compter dujour ou l'arrét aintervenir sera devenu exécutoire, a charge de
Corinne et Gilles BENIZIO ainsi que de la société ACHILLE TONIC,

Il - Constater enfin |a faute d'abstention de Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et dela
société ACHILLE TONIC PRODUCTIONS, du fait de I'omission du nom de Marie
REBAUD sur le site Internet www.achilletonic.com et en conséquence :

- condamner in solidum Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et la société ACHILL

6 =

Cour d'Appel de Paris
4emc Chambre, section B RG n° 05/13568 -8éme

2o


http://achilletonic.com
http://www.achilletonic.com

TONIC PRODUCTIONS, a payer a Marie REBAUD la somme d'1 euro a titre de
dommages intéréts, , ., n

- ordonner la rectification de tout site Internet exploite Ear la société ACHILLE TONIC
PRODUCTIONS et/ou Corinne BENIZIO et Gilles BENIZIO, concernant 1 activité
artistique de ces derniers, de sorte que la participation de Marie REBAUD ala création et
au développement de IaCorgBagnieACHI LLE TONIC jusqu'en 1990 apparaisse de fagon
lisible et tacilement consultable et ce sous astreinte solidaire de 5.000 euros par jour de
retard a charge de Corinne et Gilles BENIZIO, ainsi que de lasociété ACHILLE TONIC
PRODUCTIONS, a compter dujour ou l'arrét a intervenir sera exécutoire,

- donner acte a Marie REBAUD de ce qu'elle se réserve de poursuivre tout ou partie des
intimés et tous tiers en cas d'exploitation des personnages, des autres ceuvres et sketches
dont elle est co-auteur, de méme que pour |es expl oitations non visées au présent dispositif,
- déclarer I'arrét aintervenir commun a Francois LEYMARIE et ala SACEM,

- condamner chacun des intimés, al'exception de Francois LEYMARIE et dela SACEM,
apayer aMarie REBAUD la somme de 10.000 euros par application des dispositions de
|'article 700 du NCPC, , o

- condamner in solidum Corinne BENIZIO, Gilles BENIZIO et les sociétés ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS, ALLER RETOUR PRODUCTIONS, JMMY COMEDIE,
UNIVERSAL PICTURES VIDEO et FRANCE 2 en tous les dépens, en ce compris le colt
du constat d'huissier ordonné par ordonnance sur requéte de Monsieur le Président du
Tribunal de Grande Instance de PARIS, et autoriser Mditre HUY GHE a les recouvrer
conformément aux dispositions de I'article 699 NCPC".

Par écritures du 6 décembre 2006, les époux BENIZIO, la société ACHILLE TONIC
PRODUCTIONS et |'association ACHILLE TONIC concluent a: .
- la confirmation de la décision en ce qu'elle arejeté les prétentions de Marie REBAUD
sur les personnages de Shirley et Dino et les numéros revendiqués par |'appelante, et en
cequ'elle argjeté les demandes de Madame REBAUD formées au titre de la dénomination
"ACHILLE TONIC" et de garantie ainsi que de réparation du préudice de la société
ALLER RETOUR PRODUCTIONS,
- I'infirmation pour le surplus et statuant a nouveau,

* écarter des débats le bulletin de déclaration ala SACD en
date du 20 janvier 1988,

_ e+ dire que Madame REBAUD ne rapporte pas la preuve de
la qualité d'auteur qu'elle mvogue sur le numéro "Biche 6 mabiche",
S » dire que la dénomination ACHILLE TONIC n'est pas la
E{rognété indivise de Madame REBAUD et des consorts BENIZIO et que Madame
EBAUD a commis une faute,

* en conséquence, débouter Marie REBAUD en toutes ses
demandes fins et conclusions et la condamner a verser a Gilles et Corinne BENIZIO |a
sommede 1 euro atitre de dommages et intéréts en réparation du préjudice qu'il leur aéte
causé,

A titre subsidiaire, ils demandent de dire quele préjudice subi par Madame REBAUD sera
repare par l'allocation de la somme de leuro, de la débouter de ses demandes
d'interdiction, et de débouter les sociétés ALLER RETOUR PRODUCTIONS et MAGIC
TV de leurs demandes en garantie,

En tout état de cause, condamner Madame REBAUD aleur verser la somme de 15 000
euros sur |e fondement de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile au titre des
frais irrépétibles engagés tant en premiére instance qu'en appel et de la condamner aux
entiers dépens, dont distraction au profit de la P LAGOURGUE & OLIVIER,
conformément aux dispositions de I'article 699 du nouveau Code de procédure civile.

La société UNIVERS AL, par écritures du 14 février 2006, demande :

- atitre principal, de dire Madame REBAUD mal fondée en toutes ses demandes,
infirmer le jugement en toutes ses dispositions,

- atitre subsidiaire, de condamner |la société ALLER RETOUR PRODUCTIONS ala
garantir de toutes condamnations qui pourraient étre prononcées a son encontre,

- en tout état de cause, condamner tout succombant a lui payer la somme de 5000 euros sur
le fondement de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile, et condamner tout
succombant aux entiers dépens dont distraction au profit dela SCP FISSELIER CHILOUX
BOULA Y, avoué, conformément aux dispositions de |'article 699 du nouveau Code de
procédure civile.
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Lasociété ALLER RETOUR PRODUCTIONS, par écritures du 6 décembre 2006, conclut
al'infirmation du jugement en ce qu'il a reconnu des droits a Madame REBAUD sur le
sketch "Biche 6 mabiche", au débouté de Madame REBAUD en toute ses demandes, et
invite la cour a la condamner au paiement de la somme de 67 000 euros a titre de
dommages et intéréts, et subsidiairement de : )

- condamner les époux BENIZIO, conjointement et solidairement, ou subsidiairement
['association ACHILLE TONIC THEATRE ala garantir de toutes condamnations,

- condamner conjointement et solidairement les éoux BENIZIO ou subsidiairement
I'association ACHILLE TONIC THEATRE au paiement d'une somme de 43.785 euros,
atitre de réparation du préjudice subi par la société ALLER RETOUR PRODUCTIONS
du fait de la contrefagon a titre de réparation du préudice subi par elle du fait de la
contrefacon constitutive a son encontre d'une violation des dispositions du contrat du 2
novembre 2000,,

- condamner Madame REBAUD ou a défaut Monsieur et Madame BENIZIO ou
subsidiairement I'Association Achille Tonic Théétre alui payer lasomme de 10 000 euros
en application des dispositions de |'article 700 du nouveau Code de procédure civile outre
les dépens d'instance, les condamner dans les mémes termes en tous les dépens de
premiéreinstance et d'appel dont le recouvrement serapoursuivi par laSCP BOMMART-
FORSTER-FROMANTIN, avoués, dans les conditions de I'article 699 du nouveau Code
de procédure civile.

Par ses écritures du 12 octobre 2006, |a société FRANCE 2 conclut ala confirmation du
jugement en ce qu'il adébouté Madame REBAUD de I'intégralité des demandes formées
a son encontre et pour le surplus demande ala cour de :

- dire irrecevable Madame REBAUD en son action en ce qui concerne ceux des sketchs
ou numéros pour lesquels elle nerapporte pas lapreuve que leur mise en oeuvre a été fixée
par écrit ou autrement,

- la débouter de I'ensemble de ses demandes,

- constater que Madame REBAUD nejustifie pas des droits d'auteur qu'elle prétend, en
qualité de coauteur et/ou de co-metteur en scene, sur les sketchs et/ou numéros des
spectacles"CAFE SHOW" et/ou"VIVE LE MUSIC-HALL", comme sur |es personnages
de Shirley et Dino, interprétés par Madame Corinne BENIZIO et Monsieur Gilles
BENIZIO, ou encore sur les sketchs ou numéros basés sur les spectacles ou les
personnages preécités,

- en tout état de cause, constater que Madame REBAUD ne rapporte pas la preuve de la
contrefagon alléguée a son encontre et ladébouter de I'ensemble de ses demandes, fins et
conclusions,

- subsidiairement, dire que la société MAGIC TV devra la garantir de toutes
condamnations qui_pourraient étre prononcées a un titre quelconque a son encontre au
profit de Madame REBAUD,

- condamner tout succombant a lui payer la somme de 15 000 euros en application des
dispositions de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile ainsi qu'aux_entiers
dépens d‘agpel que Maitre OLIVIER, avoué, pourra recouvrer dans les conditions de
I'article 699 du nouveau Code de procédure civile.

Lasociéte MAGIC TV, par écritures du 20 décembre 2006, priela cour :
- atitre principal, de confirmer le jugement en ce qu'il a débouté Madame REBAUD des
demandes formées arencontre de la société FRANCE 2, de dire en conséquence que la
demande en garantie formulée par la société FRANCE 2 a son encontre est sans objet et
de débouter Madame REBAUD de ses demandes formulées contre elle concernant le
paiement a son profit de la somme de 10 000 euros au titre de |'article 700 du nouveau
Code de procédure civile,
- atitre subsidiaire, de constater que Madame REBAUD nejustifie pas des droits d'auteur
qu'elle prétend, en qualité de co-auteur et/ou de co-metteur en scéne, sur les sketchs et/ou
numeéros des spectacles "Café Show" et/ou"Vivele Music-Hall" et/ou |es personnages de
"Shirley" et "Dino" interprétés par les époux BENIZIO, et/ou sur les sketchs et numéros
gérwésd desdits spectacles et/ou desdits personnages, de la débouter de I'ensemble de ses
emandes,
- atitreinfiniment subsidiaire, déclarer irrecevables les demandes de Monsieur et Madame
BENIZIO visant a contester la garantie due ala société MAGIC TV en vertu des contrats
d'engagement qu'ils ont conclus avec elle dans le cadre de leur participation al'émission
"Le plus grand cabaret du monde”,
- atitreinfiniment subsidiaire, si par extraordinairelacour devait considérer |es prétentions
souleveées pour lapremiéere fois en cause d'appel visant a contester la garantie due a la
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société MAGIC TV comme recevables,

«direquelasociété MAGIC TV est recevable et bien fondée,
sans que cela constitue une quel conque reconnaissance de sa part du caractére recevable
et bien fondé des prétentions de Madame REBAUD, a solliciter la garantie conjointe et
solidaire de Madame Corinne BENIZIO et de Monsieur Gilles BEN1ZIO,

» condamner les époux BENIZIO conjointement et
solidairement ala garantir de toutes condamnations qui pourraient étre prononcées a son
encontre en ce compris les sommes allouées sur |e fondement de |'article 700 du nouveau
Code de procédure civile,

- en tout éat de cause, si par extraordinaire la cour devait accueillir les demandes des
époux BENIZIO et annuler les conventions litigieuses, ordonner larestitution des sommes
percues par les époux BENIZIO en vertu desdites conventions,

- condamner Madame REBAUD ou adéfaut les époux BENIZIO au paiement ala société
MAGIC TV delasomme de 10 000 euros en application des dispositions de |'article 700
du nouveau Code de Procédure civile outre les dépens de%premi ereinstance et d'appel par
application de I'article 696 du nouveau Code de procédure civile dont le montant sera
recouvré par laSCP GRAPOTTE BENETREAU, avoués alacour, dans les conditions de
I'article 699 du nouveau Code de procédure civile.

Lasociété IMMY COMEDIE, par ses derniéres écritures du 14 décembre 2006, demande
alacour de :
- prendre acte du changement de dénomination sociale de la société CANAL JIMMY en
la société IMMY COMEDIE,
- atitre principal, vu les articles 6 et 9 du nouveau Code de procédure civile, les articles
L.l11-1'etL.f 12-2 (4°) et L.I 13-1 du Code de la E{ogrlété intellectuelle,

_ . « dire que Madame REBAUD ne peut bénéficier de la
présomption de la qualité d'auteur des créations qu'elle revendique, .

o « dire qu'elle ne justifie pas de I'existence des oeuvres ni de

lapart contributive qu'elle aurait apportée aux créations revendiquées et, afortiori, que sa
participation serait originale,

« |a débouter de ses demandes,

- atitre subsidiaire, vu l'article L. 13-3 du Code de la propriété intellectuelle,

* la déclarer irrecevable et en tout état de cause mal fondée
en ses demandes relatives au vidéogramme "SHIRLEY ET DINO PRESENTENT LE
CABARET" faute de mise en cause de Monsieur Philippe COTTEN,

* ramener a de plus justes proportions les condamnations
sollicitées d'un montant manifestement excessif,

_ _ » dire que la société ALLER RETOUR PRODUCTIONS
devra garantir la société IMMY COMEDIE de toutes condamnations,

_ » condamner Madame REBAUD e, a titre subsidiaire tous
succombants a lui payer la somme de 8000 euros en application de |'article 700 du
nouveau Code de procédurecivile,ainsi qu'aux entiersdépensde 1" instance dont distraction
au profit de la SCP BOLLING DURAND LALLEMENT, avoués, en application de
I'article 699 du nouveau Code de procédure civile.

La SACEM et Monsieur LEYMARIE n'ont pas constitué avoué.

SUR CE, LA COUR :

Considérant que Madame REBAUD revendique des droits d'auteur sur :

- I'oeuvre "CAFE SHOW" autrement agpelée "VIVE LE MUSIC HALL",

- les personnages de SHIRLEY et DINO,

-l es sketchsintitulés "Biche 6 mabiche", "Far West", "LaMer", "Tous les garcons et les
filles’, uneprésentation des personnagesintitulée " Shi rI?/ et Dino", "lesmarionnettes” et
"les briques" et fait grief aux intimés d'avoir, lors de divers spectacles vivants et
notamment "SHIRLEY ET DINO présentent le cabaret", "Le nouveau Cabaret de
SHIRLEY et DINO", "SHIRLEY ET DINO : LE DUQ", "SHIRLEY ET DINO * LES
FANTAISISTES' et "LES DIMANCHES ET LUNDIS DE SHIRLEY ET DINO", par
I'exploitation de DVD et lors d'émissions télévisuelles, repris, outreles personnages une
partie substantielle des oeuvres dont elle est co-auteur ;
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Considérant qu'elle soutient que les exploitations reprochées aux intimés saverent étre
calquées sur I'oeuvre "CAFE SHOW" ou "VIVE LE MUSIC HALL" (et pour partie sur
I'oeuvre "LES ETOILES DE MONSIEUR EDMOND") dont elles reprennent tous les
€éléments originaux essentiels, a savoir :

- les personnages,

- lamise en scene (aucune différence dans les sketches "Biche 6 mabiche", "Far West",
"LaMer" ou encore "Tous les garcons et les filles"),

- latrame, le déroulement et le ressort comique et émotionnel, (spectacle ayant |'apparence
d'un spectacle de music-hall mais présentant laréalité d'une famille d'artistes naifs et "has
been" prétendant perpétrer la grande tradition du music-hall, avec un argument ﬁorteur et
non une succession de nuMEéros qui comporterait un univers nouveau par sketch),

-les décors et accessoires (rideaux et quel I(;{ues lampes et accessoires i dentiques notamment
dans "Biche 6 mabiche", "LaMer" et "Far West),

- les arrangements musicaux (de Monsieur LEYMARIE),

- les numeros proprement dits (reprise a I'identique de "Biche 6 mabiche", "Tous les
garcons et les filles', "Far West , LaMer", "les briques’, de fagon quasi-identique des

‘'marionnettes” issu du spectacle "L es Etoiles de Monsieur Edmon 1 ) .
- la reprise des personnages dans les sketchs “Shirley et Dino”, “Achille Tonic Shirley et

Dino”, “présentation Shirley et Dino”, “Shirley et Dino, la drag Queen”, “Shirley et Dino,
sculpture de ballons”, “Shirley et Dino, présentation L”, “Shirley et Dino, présentation U”,
“Shirley et Dino, présentation'B", Shirléy et Dino, danse équestre”, " Shirléy et Dino, ballet

comedie”, "Shirley et Dino, lestyroliens®, "Shirley et Dino, jonglage" ;

Qu'elle fait valoir que letribunal s'est trompé en faisant application de l'article L.I 12-2-
4) du Code de la propriété intellectuelle, les oeuvres ci-dessus énoncées étant en réalité
des oeuvres dramatiques ou dramatico-musicales au sens de l'article L.l 13-2-3 de ce
code ; qu'elle expose que, selon les dispositions des articlesL. 111-1 et L.l 12-1 du Code
de la propriété intellectuelle les oeuvres de |'esprit sont protégées du seul fait de leur
création, quels qu'en soient le genre et la forme d'expression et que les conditions de
fixation par écrit énoncées al'article L.| 12-2 4°) susviseé ne sont pas une condition de la
protection mais seulement une régle de preuve ;

Qu'elle gjoute que les oeuvres ont été divulguées avec mention de son nom et qu'elle
apporte, en outre, lapreuve de sa qualité d'auteur par le bulletin de déclaration SACD, de
nombreuses attestations versées aux débats ainsi que des brochures de présentation des
différents spectacles, des articles de presse et des photographies ;

Considérant que les intimés s'opposent a |'ensemble de ces demandes, et invitent la cour
a infirmer la décision qui a reconnu |'existence de droits de co-auteur de Madame
REBAUD sur le sketch ' Biche 6 mabiche" en faisant valoir en substance que :

- Madame REBAUD nerapporte pas lapreuve du contenu de |'oeuvre qu'ell e revendique,
"CAFE SHOW" étant un spectacle qui n'afait I'objet d'aucun enregistrement ni d'aucun
athLlfat qui, contrairement ace qu'elle soutient, est distinct de celui de"VIVE LEMUSIC
- de cefait, letribunal ne pouvait retenir comme pertinente la déclaration de droits d'auteur
a la SACD visant les chansons listées relatives au spectacle "CAFE SHOW" dont
notamment "Biche 6 mabi che"(ldont laformen'était pas précisée) pour les sketchs portant
sur les chansons inscrites dans e spectacle "VIVE LE MUSIC HALL", n'ayant aucune
preuve d'une identité entre les sketchs en cause ;

Qu'ils font, en outre, valoir que, pas davantage en appel, Madame REBAUD ne démontre
étre titulaire de droits d'auteur sur les oeuvres et les personnages qu'elle invoque ;

Sur I'identification des oeuvres

Considérant que, si Madame REBAUD fait valoir exactement que la condition d'une
fixation par ecrit ou par tout autre moyen des oeuvres n'est pas une condition de
recevabilité de son action, il est néanmoins nécessaire, quelque Ie?enre auquel appartient
I'oeuvre, d'en déterminer son contenu ; qu'ainsi, le debat lié a la catégorie a laguelle
appartiennent les oeuvres telles que ci-dessus énoncées est indifférent, l1a cour se devant
danstousles cas d'identifier le contenu del'oeuvreinvoquée ; qu'il sera, en outre, observé
que les oeuvres en cause sont composées d'une succession de sketchs, fondés sur une
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interprétation de chansons préexistantes, en reproduisant I'ambiance de music hall ; que
le jugement sera confirmé en ce qu'il a dit que Madame REBAUD devait démontrer le
contenu dans saforme des oeuvres revendiquées ;

Considérant que pour contester la décision qui a dit que Madame REBAUD était dans
I'incapacité d'apporter la preuve de I'expression formelle que les co-auteurs ont entendu
donner au spectacle "CAFE SHOW" et que seul I'enregistrement audiovisuel de 1989
venait donner corps a seulement trois des oeuvres en cause, asavoir cellesintitul ées Biche
0 mabiche", "Far West" et "LaMer", aors que, selon elle, le spectacle CAFE SHOW
et celui "VIVE LE MUSIC HALL" sont identiques, Madame REBAUD verse aux débats
le document SACD dé&a produit en premiére instance, des brochures et de nombreuses
attestations ainsi que quatre captations audiovisuelles réalisées aors qu elletaisait partie
de la"compagnie Achille Tome": ,

- celle du spectacle "Vive le Music Hall" représente au théétre du Ranelagh en 1989 qui
comporte trois numéros sur lesquels Madame REBAUD revendique un droit d auteur :
"Far West", "Biche 6 mabiche"et la"Mer", .,

- celle de la soirée d'adieu du Palais des glaces en décembre 1988 qui fait apparaitre le
sketch "la Mer"

- celle du concert de soutien au Théatre DEJAZET le 22 mai 1989 qui comporte "Far
West", Biche 6 mabiche", "laMer" ainsi que "Tous les garcons et les filles’,

- celle intitulée "Music hall swing, "Les étoiles de Monsieur Edmond" qui comporte le
sketch "Les Marionnettes';

Qu'elle soutient, en outre, que la déclaration faite auprés de la SACD porte mention de
"CAFE SHOW ou VIVE LE MUSIC HALL", dans la mesure ou ce dernier spectacle
n'était que lareprise de "CAFE SHOW" et un‘en conséquence, en produisant la fixation
sur support de la vidéo au théatre du RANELAGH, elle démontre la forme du sketch
"Biche o mabiche" crééen 1987 ;

Maisconsidérant queletribunal a, par des motifs pertinents quelacour adopte, exactement
dit que le bulletin de déclaration auprés de la SACD n'était pertinent que pour ce qui
concernait les mentions relatives a la date initiale de déclaration qui ne pouvait, compte
tenu de la date, que porter sur le spectacle "CAFE SHOW" avec la liste des sketchs
annexée a cette déclaration sur laquelle sont indiqués lestitres "Biche 6 mabiche" et "Tous
les garcons et lesfilles' et que ce spectacle ne se confondait pas avec celui de "VIVE LE
MUSIC HALL", étant d'ailleurs ajouté que "Tous les garcons et les filles' ne figure pas
dans l'extrait de "VIVE LE MUSIC HALL" mis aux débats ; qu'il sen déduit que
Madame REBAUD ne démontre ni e contenu de I'oeuvre "CAFE SHOW" ni |le contenu
des sketchs "Biche 6 ma biche" et "Tous les garcons et les filles' tels qu'ils étaient
représentés lors du spectacle "CAFE SHOW" ;

Considérant que, malgréles nouvelles pieces mises aux debats qui portent essentiellement
sur des enregistrements vidéos réalisés en 1988 ("soirée d'Adieu au Palais des Glaces")
et en 1989e§:oncert de soutien au théédtre DEJAZET) sans référence a la dénomination
"CAFE SHOW", il n'e\ftvpas demontré que les sketchs déclarés ala SACD sous lenom de
spectacle "CAFE SHOW*' seraient identiques aceux figurant dans le spectacle"VIVE LE
MUSIC HALL" ; que Madame REBAUD ne rﬁjgorte pas davantage la preuve de
I'expression formelle donnée au spectacle "CAFE SHOW", aucun écrit ou autre document
ne venant révéler lateneur de |'oeuvre dans son ensemble ou des sketchs ;

Considérant uele]i_ulgement sera, en conséquence, confirmé en ce qu'il adit que"CAFE
SHOW" et "VIVE LEMUSIC HALL" étaient des spectacles distincts ; qu'il seraen outre
relevé gu'alors que les documents annexés au bulletin SACD portent mention de sept
sketchs, seuls certains d'entre eux aRpEaraissent dans le spectacle "VIVE LE MUSIC
HALL" ; qu'il sensuit que Madame REBAUD ne démontre Eas gue les sketchs énoncés
sur le document SACD, si cen'est leur titre qui est celui de chansons dont ils ne sont pas
auteurs, mais non leur contenu, auraient été repris par les intimés ;

Considérant qu'en cequi concerne le contenu de l'oeuvre"VIVE LE MUSIC HALL" dans
son ensemble, la cour releve que les supports vidéographiques mis aux débats ne
présentent (iue des extraits du spectacle, ce qui rend impossible toute appréciation du
contenu de 1'ensemble de |'oeuvre revendiquée par Madame REBAUD dans I'histoire, la
trame, lesdécors ..; quesil est exact qu'il existe unetrame consistant dans les liens entre
lesdiverspersonnagesinterprétéspar lesépoux BENIZIO et Madame REBAUD, puisqu'il
s agit d une famille composée d'Adrienne, mére de Dino et de Shirley, niece d'Adrienne,
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cette trame n'a pas de role dans le déroulement de I'action qui est constituée par une
success on de sketchs (princi pal ement constitues d'interpreétati ons comigues de chansons)
entrecoupés de numéros de jonglage ou de magie, ce qui est band dans ce type de
qoectalzjlle ; que cette trame ne aurfit pas a définir le contenu de I'oeuvre dans son
ensemble;

Congdérant qu'en revanche, e contenu des sketchs "La Mer”, "Biche 6 mabiche”, "Far
West", un monologue intitulé " présentation Shirley et Dino" dit par Madame REBAUD
et clarrement expose dans les supports audiovisuels du Théétre du Ranelagh, celui du
sketch des marionnettes dans la video des "Etoiles de Monseur Edmond” et "Tous les
garcons et lesfilles' dans|'extrait de " Concert de soutien au théétre DEJAZET"; qu'il en
est de méme des personnages DINO et SHIRLEY

Mais congdéerant quele sketch "lesbriques' (numéro dejonglage avec desbriques) n'est
représenté sur aucun support audiovisuel et que son expresson formelle ne peut ére
deduite des attestations versees ax debats pa; Madame REBAUD qui font état de ce que
ce numéro avait éé créé lorsgue cette derniere fasat partie de la"compagnie Achille
Tonic" ; que Madame REBAUD nerapporte ans pas lapreuve du contenu de ce sketch
aur lequel dle soutient avoir des droits d'auteur

Considérant en consécfuence guel'analyse delaqualité d'auteur de Madame REBAUD ne
porteraque sur les seules oeuvres (sketchs) ayant une expression formelle non contestable
et sur les personnages DINO et SHIRLEY ;

Sur la qualité d'auteur de Madame REBAUD

Considérant que M adame REBAUD dont il est constant qu'el e a participé aux acles
"VIVE LE MUSIC HALL" et de maniére plus furtive dansle spectacle "LES ETOILES
DE MONSIEUR EDMOND" doit demontrer sa Baﬂapatl on créatrice dans les sketchs
incriminésaing que pour Ies'\Personnagesde DINO et SHIRLEY dle-mémejouant lerdle
"d'Adrienne" lamérede DINO ;

Sur les ketchs

Congdérant que Madame REBAUD se référe ala déclaration faite w{)rés de la SACD,
sgneeparl esePoux BENIZIO selon laguelle un partage des droits d'auteur, selon elle, sur
le acle"VIVE LEMUSICHALL éait effectué entre eux, ele-méme et lemusicien
ahauteur de 25% pour chacun sur les sketchs et lamise en scene ; qu'elle goute que cette
déclaration est confortée par de nombreuses attestations reconnai ssant son role de création
non seulement pour les sketchs mais encore pour latrame generde et les personnages, et
8_u'e| le bénéficie d'une présomption de titularité de droits d'auteur dans lamesure ou les
Ivulgations des spectacles ont eu lieu sous son nom ;

Mais considérant gue le tribunal, congtatant les nombreuses anomalies contenues dans la
déclaration SACD tenant notamment ades modifications de date et des adjonctionsdenom
de spectacle sans que soit apportée la preuve de ce que ces modifications auraient éeé
effectuées avec |'accord des epoux BENIZIO, aretenu avec raison que ce document (qui
n' ext pasattributif dedroit mais seulement déclaratif et constitue un éément de preuve qui
doit &re corrobore par d'autres pieces) ne vaut qu'en ce qui concerne le spectacie "CAFE
SHOW'" et non pour le spectacle"VIVELE MUS CHALL", éant anouveau observéqu'a
défaut de fixation de I'oeuvre "CAFE SHOW" |e contenu n'étant pas determiné- la cour
ne Peut en déduire quele sketch "Biche 6 mabiche" et identique dansles deux spectacles
"VIVE LEMUSCHALL" et "CAFE SHOW" ;

Consdérant gu'ai nsi, Madame REBAUD doit également démontrer qu'elleest titulairede
(Iil/lr(L)Jlté %Jlr—che\Ll?ad] susvisetel quefixe sur le support audiovisuel du spectacle "VIVE LE

Consdérant queletribunal a, éal ‘exception du sketch "Biche 6 mabiche"), par desmotifs
pertinents quelacour adopte et qui ne sont pas modifiés par |es pieces nouvel les mises aux
déebats en appe, retenu Iau'aucune des attestations produites ne venait établir précisement

lapart contnbutive de Madame REBAUD, démontrant seulement de fagon générale que
letrio &ait eﬁ?age dans une démarche collective mais ne portant pas dindication sur la
part personnelle de création de Madame REBAUD
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Que toutefois le tribunal Sest référé ala déeclaration SACD confortée par une analyse du
processus créetif pour reconnaitre a Madame REB AUD la qualité de co-auteur du sketch
'‘Biche 6 mabiche" ; que, toutefois, ceraisonnement ne peut ére suivi deslorsou il aete
dit qu'il n'eX|sta|tFpas de définition du contenu de I'oeuvre Biche o mabiche figurant
au spectacle "CAFE SHOW" et qu'en conséquence, la déclaration SACD alaquelle se
référe le tribunal, admise dans ses mentions pour ce seul spectacle, ne pouvait étre utilisée
R;I)ur reconnaitre une qualité de droit d'auteur du sketch inclus dans e spectacle VIVE LE

USIC HALL" » qu'aucun des documents complémentaires mis aux debats (attestations,
exPI_lcatlon du processus créatif) et qui sont communs aux autres sketchs, n'est
sutfisamment pertinent pour démontrer la part créative de Madame REBAUD dans la
réalisation du sketch "Biche 6 ma biche", soit dans le choix de la gestuelle des
personnages, la chanson éant interprétée par les époux BENIZIO, soit dans la mise en
scéne, au demeurant, rudimentaire ; que le jugement sera, sur ce point, reforme ;

Considérant qu'en ce qui concerne le sketch des "marionnettes’, qui apparait dans le
spectacle "LES ETOILES DE MONSIEUR EDMOND" avec l'intervention de huit
personnes, rien ne permet également de dire que Madame REBAUD aurait eu un role autre
que celui d'interprete, étant une des personnes chargées de faire bouger les marionnettes ;

Considérant qu'il sera enfin relevé que le sketch "Tous les garcons et les filles' consiste
en une interprétation de la chanson par Corinne BENIZIO, seule en scéne, et que Madame
REBAUD nedémontre pas en quoi elle aurait eu une part créatrice propre dans lamise au
point de ce sketch ;

Considérant qu'il n'est pas davantgge établi que les sketchs ci-dessus invoqués auraient
été divulgués sous le nom de Madame REBAUD ; qu'en effet, Sil est exact que les
plaquettes, dépliants et autres documents diffusés par "ACHILLE TONIC THEATRE"
pour assurer laprésentation et la promotion du spectacle "VIVE LE MUSIC HALL" font
apparaitre le nom de Mme REBAUD aux cotés de celui de Corinne BENIZIO et de Gilles
BENIZIO, ces mentions ne peuvent, comme |'ont dit exactement les premiersjuges, valoir
reconnai ssance d'une qualité d'auteur en |'absence de toute référence a cette qualité dans
le corps des documents, les noms ainsi mentionnés étant entendus comme étant ceux des
interpretes du spectacle ; qu'il en est de méme pour le sketch "Biche 6 mabiche" et celui
du spectacle "LES ETOILES DE MONSIEUR EDMOND" ; qu'il est de ce point de vue
indifférent que certaines programmations aient été annoncées au hom de la compagnie
ACHILLE TONIC, qui n'est pas une entité juridique, le spectacle éant en réalité produit
par |'association ACHILLE TONIC ;

Considérant queMadame REBAUD seréféreégalement aun articleparudans1' EXPRES S
du 2 au 8 février 1989 mentionnant : "Achille Tonic, c'est Coco, Marie et Gilles - un sacré
trio de comédiens, auteurs et interprétes de Vive le Music Hall" ;

Considérant toutefois qu'outre le fait que ces termes sont généraux, ils n'émanent
nullement des auteurs sUpposes et ne sont que des propos tenus par desjournalistes ; que
cet article n'est pas suffisant pour justifier que Madame REBAUD aurait, en raison de sa
participation creative personnelle, la qualité d'auteur des sketchs en cause dans lesquels
elle n'apparait que de maniere mar%i nale sauf dans I'élaboration d'un solo dit par elle-
mémedans"VIVE LE MUSIC HALL" maisqui n'est pasrepris dans saforme protégeable
par les époux BENIZIO, étant au surplus observé que l'article de presse ne concerne
nullement le spectacle "Les Etoiles de Monsieur EDMOND" qui comporte le sketch des
marionnettes ;

Considérant qu'a défaut pour Madame REBAUD de démontrer sa qualité d'auteur ou de
go-aut%ur des sketchs dont |e contenu est identifiable, elle sera déclarée non fondée en ses
emandes ;

Que lejugement qui avait condamneé pour contrefagon du sketch "Biche 6 mabiche" sera
reforme, deslorsqu'il aété dit que le contenu du sketch ayant fait I'objet d'une déclaration
ala SACD sous cetitre et pour Ieguel les époux BENIZIO avaient consenti un partage des
droits d'auteur avec Madame REBAUD, n'apas été porté ala connaissance de la cour, et
que lacour ne peut en conséquence deduire de |a seule reprise du titre d'une chanson creee
Rﬂar un tiers, que le contenu du sketch a été repris dans celui du spectacle "VIVE LE
USICHALL" :
/)

.f/r .__r
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Sur les personnages

Considérant que Madame REBAUD estime, en outre, qu'elle a également eu un réle dans
la création des personnages de DINO et SHIRLEY, personnages qui apparaissent, non
seulement dans les sketchs précédemment invoqués, qui, selon elle, avaient été repris par
les intimés, mais aussi dans de nombreux autres (dont elle admet gu'ils n'ont pas été
reproduits par le duo Corinne et Gilles BENIZIO) qui mettent en scéne et donnent corps
aux personnages de SHIRLEY et DINO, et notamment dans les sept sketches suivants :
"Moil, j'aimelemusic hall", "Quand on s'proméne au bord de |'eau’, une présentation des

ersonnages, "My heart belongs to Daddy/Magie", "In the Moon/ionglage”, "Ca c'est

aris’ et "Parlez moi d'/Amour” ains que dans quatre autres sketches faisant partie du
fascicule de présentation dACHILLE TONIC THEATRE portant lestitres suivants: " pour
moi, lavie va commencer”, "I'heure de la sortie", "strangers in the night”, "unalacrima
sul viso" et gu'ainsi, elle a des droits d'auteur sur ces personnages 8ui ne peuvent étre
repris sans son autorisation ; que de ce fait, elle fait grief aux intimés d'avoir réutilisé ces
personnages dans des sketchs autres que ceux ci-dessus Cités ;

Qu'elle soutient que tous ces sketchs dont elle est co-auteur mettent en valeur les
caractéristiques des personnages, de méme que leur univers et leur activité habituelle,
consistant a interpréter, reprendre des chansons, exécuter des numéros de ma_xr)ie ou de
jonglage généralement rates, ainsi qu'asinterpeller en prenant souvent apartie Te public,
quelaconsistance des personnages, ¢’ est adire leur nom, leur apparence physique, leur vie
privée, leur profil social et psychologique et les relations qu'ils entretiennent est
parfaitement révélée par les dialogues, la gestuelle et I'univers de tous ces sketchs écrits
atrois qui conférent aux personnages de Shirley et Dino une identité et une permanence
ui seretrouvent dans toutes les exploitations qu'en font Corinne et Gilles BENIZIO en
uo;

Mais considérant que Sil est certain We lespersonnages de DINO et SHIRLEY existaient
déja dans le spectacle "CAFE SHOW" comme le révéle labrochure de ce spectacle mis
aux débats, et si, danslamesure ou elle participait alatroupe théétrale, Madame REBAUD
apu, donner des conseils et avis, celan est pas suffisant pour identifier sapart contributive
dans la création de ces personnages qui n'existent dans leur caractére et leur psychologie
que par l'interprétation qui en est faite par les époux BENIZIO ; que les attestations mises
aux débats ne démontrent pas avec surfisamment de précision quelle aurait été sa part de
création, aucun élément pertinent ne permettant en outre d'affirmer qu'elle aurait eu
I'initiative des noms de ces personnages ; que la seule reprise de leurs liens de parenté
(étant cousins germains) et du theme du music hall "retro" qui existaient dans les
spectacles donnes lorsque Madame REBAUD faisait partie de lacompagnie, ne suffit pas
a conférer a cette derniere un droit sur les personnages qui_ont éé développés dans leurs
caractéristiques et leur gestuelle par les seuls époux BENIZIO ; que lejugement sera, en
conséquence, confirmeé de ce chef ;

Considérant gu'eu égard au sens de la décision, aucun droit d'auteur n'étant reconnu a
Madame REBAUD sur les sketchs invoqués et sur les personnages, les demandes en
contrefacon formées a I'encontre des intimés sont devenues sans objet, qu'il en est de
méme des demandes en garantie- que lejugement seraréformeé en ce qu'il avait ordonné
desmesuresd'interdiction, de publication et descondamnationsau titrede|'atteinte portée
aux droits patrimoniaux et moral d'auteur de Madame REBAUD en raison d'actes de
contrefagon non retenus ;

Sur |'utilisation de la dénomination ACHILLE TONIC

Considérant que Madame REBAUD fait reproche aux époux BENIZIO et ala société
ACHILLE TONIC PRODUCTIONS d'avoir utiliséladénomination"ACHILLE TONIC"
qui appartenait en indivision aux époux BENIZIO et & elle-méme en exploitant ces termes
a titre de dénomination sociale de la société éponyme, de marques semi-f}\?uratives
déposées aupres de I'|NPI en classes 16, 25, 28, 38, 41 et 42 par les époux BENIZIO en
dates des 21 juin 2002 et 16 janvier 2003 et de nom de domaine pour le site internet
www.achilletonic.Com exploite par la société ACHILLE TONIC ;

Considérant, toutefois, gue Madame REBAUD ne saurait prétendre avoir des droits sur la
dénomination ACHILLE TONIC ; qu'en €ffet, la dénomination "ACHILLE TONIC
THEATRE" est celle de I'association créée le 5 février 1985, devenue "ACHILLE
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TONIC" a compter du 20 novembre 1996, que cette dénomination appartient a cette
association, sauf a démontrer, ce que ne fait ‘pas Madame REBAUD, qu'elle aurait crée ce
terme, la qualité de membre fondateur de ['association qu €elle invoque n étant pas de
nature a établir 3u'e||e ades droits sur cette dénomination ; que 1 association ACHILLE
TONICqui est dansla cause ne forme aucune demande al'encontre des époux BENIZIO,
et de la société ACHILLE TONIC PRODUCTIONS ; que les demandes de Madame
REBAUD a ce titre seront en conséquence rejetées et le jugement confirme ; qu il ressort
de cette décision que Madame REBAUD qui ne disposed'aucun droit sur ladénomination
ACHILLE TONIC est mal fondée en ses demandes en nullité des marques semi-figuratives
déposées par les époux BENIZIO, en contestation de la dénomination sociale ACHILLE
TONIC PRODUCTIONS et en radiation du nom de domaine "achilletonic.com” ;

Sur I'omission de citer lenom deMarie REBAUD dans la rubrique sur I'histoire de
la compagnie sur le siteinternet www..achilletonic.com

Considérant que les époux BENIZIO font vaoir qu'ils ne sont pas éditeurs du site, cette
qualité éant celle de la société ACHILLE TONIC PRODUCTIONS et doivent en
conséguence étre mis hors de cause, n'ayant aucune responsabilité dans le contenu diffusé
sur cesite; quepar ailleurs, lasociété ACHILLE TONIC PRODUCTIONS estime qu'elle
n' aeu aucun comportement fautif danslamesure ou larubrique "notre histoire" du site en
cause était consacré aGilleset Corinne BENIZIO et commencait ainsi "Achille Tonic c' est
Gilleset Corinne BENIZIO" et que larubrique suivante était consacrée aune interview de
Gilles et Corinne BENIZIO accordée au magazine ARTS ET SCENE au printemps 1998
dans Iaguelle Corinne BENIZIO sexprimait en ces termes : "Tout a commencé avec
I'envie de trois comédiens déjouer la comédie..." ;

Considérant que les époux BENIZIO et lasociété ACHILLE TONIC PRODUCTIONS font
en outre valoir que ce site a été profondément remanié, qu'il ne comporte plus larubrique
litigieuse, ce site étant exclusivement consacré al'activité de Gilles et Corinne BENIZIO
et al'actualité dACHILLE TONIC PRODUCTIONS ;

Mais considérant que dans la maniére dont a été rapportée I'histoire de la com a(_?_nie en
occultant le nom de Madame REBAUD, la société ACHILLE TONIC PRODUCTIONS
a eu un comportement fautif ; que toutefois, il ne saurait étre imposé a cette société,
éditrice du site internet en cause a'inscrire dans toute rubrique du site internet relative aux
acteurs Gilles et Corinne BENIZIO le nom de Madame REBAUD qui ne simpose que
lorsqu'il est fait référence ala compagnie d'origine ; que le jugement sera en conséquence
confirmé en ce qu'il a enjoint a la société ACHILLE TONIC PRODUCTIONS de
mentionner [le nom de Madame REBAUD dans|'historique ; qu'il n'y apaslieu d'assortir
cette injonction d'une astreinte, étant en outre observé que le contenu du site a d§ja été
modifie ; qu'en outre, lademande de condamnation de Gilles et Corinne BENIZIO sera
rejetée des lors que leur responsabilité dans la rédaction du contenu du site n'est pas
établie ; que la demande de dommages et intéréts formée a leur encontre de ce chef sera
rejetée ;

Sur les demandes de dommages et intéréts formées a I'encontre de Madame
REBAUD

Considérant que les époux BENIZIO soutenant que Madame REBAUD a porté atteinte a
leur notoriétéenles"traitant commedevulgairesplagiaires', faisant parvenir al' ensemble
de leurs partenaires des courriers prétendant notamment qu'elle avait écrit et mis en
scene” les spectacles "CAFE SHOW ouVIVE LE MUSIC HALL" et "LES ETOILES DE
MONSIEUR EDMOND" aors qu' "aucun des spectacles de music hall n'ajamais éé
écrit" et en mettant en garde le Théétre de Paris contre les représentations du spectacle de
SHTRLEY et DINO, portant ainsi gravement atteinte aleur image, réclament paiement de
la somme de leuro atitre de dommages et intéréts;

Considérant que méme s'il convient de relever que Madame REBAUD a agi avec une
certaine légereté en affirmant aupres de tiers des faits inexacts, il n'est pas demontré
qu'elle aurait eu un comportement fautif de nature ajustifier I'allocation de dommage”™ et
[ nterét_s,etayant pu se méprendre debonnefoi sur laportée de sesdroits ; que cette demande
serarejetee ;
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Congdérant que la société ALLER RETOUR réclame également paiement de dommeages
et intéréts en Fasant valoir qu'elle asubi du fait de lademande de Madame REBAUD un
préjudice consdérable dans la mesure ou elle a di cesser toute pro ion en vue de la
commercidisation de I'oeuvre (DVD "SHIRLEY e DINO ACHILLE TONIC LE
CABARET") et a dl renoncer a poursuivre les négociations en cours avec plusieurs
chaines de télévison en vue de vendre le programme;

Congidérant qu'elle verse aux déebats un projet de contrat avec FRANCE 2 ains que des
lettresde TF1 et de RTBF avec lesquellesdlle était en n%omatlon, cesproj etsayant d étre
abandonnés du fat des contestations de Madame REBAUD

Consdérant cgaendant qu'il n'est pas certain queles chaines de téévision auraient donne
suiteaux projetsd'achat du DVD et qu'ellesaent renonce unlguement €en raison du proces
diligente _é\t/l,adane REBAUD ; que cette demande de dommages et intéréts sera
egaement rejetee ;

Congdérant gue des raisons d'équité commandent d'alouer aux éoux BENIZIO, la
société ACHILLE TONIC et |'association ACHILLE TONIC d'une part la somme de
3000 euros au titre de I'article 700 du nouveau Code de procedure civile et & chacun des
intimés ?UNIVERSAL. FRANCE 2, ALLER RETOUR, MAGIC TV & JMMY
COMEDIE) la somme de 1000 euros sur le méme fondement ; que le jugement qui avait
aloué acetitre une indemnité a Madame REBAUD seraréformé ;

Consdérant que Madame REBAUD qui succombe en appel supportera la charge des
dépens d'appd ;

PAR CESMOTIFS:

Confirmelejugement sauf en ce qu'il areconnu des droits d'auteur a Madame REBAUD
sur le sketch "' Biche 6 mabiche" contenu dans le spectacle"VIVE LE MUSIC HALL" et
en conseguence sur les mesures dinterdiction e de_publication ans que sur les
condamnations prononcees atitre de dommages et intéréts et au titre de 'article 700 du
nouveau Code de procédure civile ;

Infirmant de ces chefs, statuant anouveau et goutant ;

Dit que Madame REBAUD ne ragpporte paslapreuve de saqualité de co-auteur du sketch
"Biche 6 mabiche",

Reette toutes autres demandes ;

Condamne Madame REBAUD apaég'r aux e?oux BENIZIO, lasociéé ACHILLE TONIC
PRODUCTIONSét |'association ACHILLE TONIC lasomme de 3000 euros et achacune
des autres sociétés (UNIVERSAL  PICTURES VIDEO, ALLER RETOUR
PRODUCTIONS, MAGIC TV FRANCE 2, JIMMY COMEDIE) cdlle de 1000 euras pour
les frais d'appel non compris dans les dépens ;

Condamne Madame REBAUD aux entiers dépens d'@pel qui seront recouvreés par les

avoués concernés, conformément aux dispositions de P article 699 du nouvesu Code de
procédure civile.
LE GREFFIER LE PRESIDENT
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