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COMPOSITION DE LA COUR:

L’ affaire a éé débattue le 13 septembre 2018, en audience publique, devant la Cour composée
de:

Mme Anne-Marie GABER, Présidente de chambre
Mme Véronique RENARD, Conseillere

Mme Laurence LEHMANN, Conseilléere

qui en ont délibéré

Un rapport a été présenté a |’ audience dans les conditions prévues par I’ article 785 du code de
procédure civile,

Greffiére lors des débats : Mme P.

ARRET :

Contradictoire

Par mise adisposition de |’ arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de I’ article 450 du code de procédure
civile

Signé par Mme Anne-Marie GABER, Présidente, et par Mme P, Greffiere, alaquelle la
minute du présent arrét a été remise par la magistrate signataire.

Vu lejugement contradictoire du 20 avril 2017 rendu par le tribunal de grande instance de
Paris,

Vul'appel interjetéle 9 juin 2017 par X.,

Vu les derniéres conclusions (n°3) , remises au greffe et notifiées par voie électronique le 23
février 2018, de |’ appelant,

Vu les derniéres conclusions (n°3), remises au greffe et notifiées par voie électronique le 22
février 2018, de la société M. PRODUCTIONS (ci-apres dite M), intimée et incidemment
appelante,

Vu les derniéres conclusions (n°3) remises au greffe et notifiées par voie électronique le 27
février 2018, de lasociété D, intimée et incidemment appel ante,

Vu I’ ordonnance de cl6ture du 1er mars 2018,
SUR CE, LA COUR,

Il est expressement renvoyé, pour un exposé complet desfaits de la cause et de la procédure, a
la décision entreprise et aux écritures précédemment visées des parties.
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Il sera simplement rappel € que X., photographe professionnel, se prévaut de droits d' auteur
sur des photographies, qui auraient été reproduites sans son autorisation dans un dossier de
presse et dans un programme de spectacle musical (STARS 80), édités sous forme de journal,
qui auraient été exploités sans cession réguliere et valable de ses droits par |es sociétés D,
chargée de la communication (presse) et M., producteur du spectacle.

M. X. qui dénoncait par ailleurs le retrait d’ une accréditation ‘photographe’ lui permettant

d accéder atous lieux du spectacle, apar I'intermédiaire de son conseil adressé une mise en
demeure 'itérative’ le 5 décembre 2014 aux sociétés M. et D de cesser |’ exploitation dénoncée
'de pres de 16 photographies.

Lasociété D. adéniéle 8 décembre 2014 étre concernée par les griefs alégués et une mise en
demeure 'réitérative’ a été adressée par acte d’ huissier ala société M. le 10 février 2015.

C’ est dans ces circonstances que X. afait assigner les sociétés M. et D devant le tribunal de
grande instance de Paris, les 12 et 19 ao(t 2015, en contrefagon de droits d’ auteur (visant
initialement 21 photographies et en dernier lieu 18 photographies) et rupture abusive de
relations commerciales.

Par jugement dont appel, les premiers juges |’ ont déclaré irrecevable a agir en contrefacon de
droit d’ auteur ainsi qu’ en ses demandes sur le fondement de larupture abusive de relations
contractuelles, retenant en particulier qu'il :

— échouerait adémontrer étre |’ auteur des clichés litigieux, qui par ailleurs ne révéleraient
aucunement sa personnalité,

— soutiendrait sa demande fondée sur |a rupture abusive en totale contradiction avec sa
demande formée au titre de la contrefagon qui supposerait qu’ aucun contrat n’ ait été conclu
entre les parties.

X., appelant, conteste cette appréciation soutenant qu’il démontrerait I’ originalité de chacun
des 18 clichés litigieux, sa qualité d’ auteur et lareproduction, selon lui illicite, sans mention
de son nom, et dénaturante de ses photographies.

Il sollicite la destruction sous astreinte des supports reproduisant ses créations, |’ interdiction
sous astreinte de poursuivre I’ exploitation de ces derniéres, la désignation d’' un expert aux fins
d’ évaluer son prgudice patrimonial, le paiement d’ une provision de 200.000 euros pour
violation de ses droits patrimoniaux, et d' une somme de 100.000 euros en réparation de la
violation de son droit moral d’ auteur, outre une indemnité (15.000 euros) au titre de I’ article
700 du code de procédure civile.

Il serarelevé que si une demande sur le fondement de |’ article 1382 du code civil pour
préjudice économique d’ un montant de 100.000 euros apparait figurer dans les motifs des
conclusions de I’ appelant, elle n’ est pas énoncée au dispositif et la cour ne saurait en
conséguence statuer de ce chef.



Par ailleurs, ne sont pas réitérées en cause d’ appel de prétentions au titre d’ une rupture
abusive des relations contractuelles et la société D ne demande plus dans le dispositif de ses
écritures samise hors de cause (anal ysée par les premiers juges en une fin de non recevoir).
La décision entreprise ne peut des lors qu’ étre confirmeée en ce qu’ elle arejeté les prétentions
de ces chefs.

Sur les droits d’ auteur

Pour combattre le grief de contrefacon, réitéré devant la cour, |es sociétés intimées
maintiennent que X. N’ établirait pas avec certitude étre |’ auteur des clichés revendiqués et que
ceux-ci seraient dénués de |’ originalité requise pour prétendre accéder a une protection au titre
du droit d’ auteur.

Il N est pas contesté que I’ auteur d’ une oeuvre de |’ esprit jouit sur cette oeuvre, du seul fait de
sacréation, d’un droit de propriété incorporelle exclusif et opposable atous qui comporte des
attributs d’ ordre intellectuel et moral ainsi que des attributs d' ordre patrimonial. Ce droit est
conféré al’ auteur de toute oeuvre de |’ esprit, quels qu’ en soient le genre, laforme

d’ expression, le mérite ou la destination. Il s'en déduit le principe de la protection d’ une
oeuvre, sans formalité, du seul fait de la création d’ une forme originale.

Il incombe certes, a celui qui entend se prévaloir des droits de |’ auteur, de rapporter la preuve
d’ une création déterminée a une date certaine et de caractériser I’ originalité de cette création,

I” action en contrefacon étant subordonnée ala condition que la création, objet de cette action,
soit une oeuvre de I’ esprit protégeable au sensdelaloi, c'est adire originae.

En I’ espece, il est justifié de:

— delatransmission par X. de fichiers photos, sous son nom, aux intimées, éant observé que
le 30 octobre 2014 la société D (piéce 8 de cette derniere) lui demandait S'il lui était possible
deretirer sasignature,

— d’un crédit photos, le visant, dans le dossier de presse et dans |e programme incriminés,
méme s'il s agit d’un crédit général mentionnant également un autre photographe et des
agences de photographies, éant précisé gue X. ne revendique pas |’ ensembl e des clichés
reproduits dans ces supports,

— de |’ enregistrement numeérique des 18 clichés actuellement en cause par la copie écran
(fournie en cause d appel) des métadonnées sur ordinateur de chacune des photographies
permettant de lesidentifier et dater, étant observé qu’il importe peu sur ce point qu’ elles aient
ou non été prises pendant le spectacle dont s agit (STARS 80) deslors gu'’ elles figurent sur
les supports incriminés.

Lacour considere qu’il s en déduit a suffisance que X. a personnellement réalisé les 18
clichés revendiqués, méme si ce nombre a pu varier dans le temps sans que de réelles
explications en aient é&é fournies, et qu'il alaqualité d’ auteur al’ égard des sociétés
recherchées pour contrefagon. La décision entreprise sera dés lors infirmée sur ce point.



Pour conclure al’ originalité de chacune de ses photographies X. soutient, sans se borner aen
faire un descriptif technique ni dénier qu’ils ont été pris dans le cadre de spectacl es incluant
notamment une mise en scene, avoir proceédé a une combinaison de choix personnels qu’il
décrit de fagon détaillée pour chaque cliché en cause d’ appel (en pages 12 a17 de ses
écritures), asavoir :

— les paramétrages lors:

" de laprise de vue, faisant en particulier ressortir des couleurs, un plan, un dynamisme,
mettant en valeur les expressions ou attitudes du sujet, incluant ou prenant en compte certains
élémentstels la profondeur, des mains floues et noires au bas del’image, la symétrie de la
scene, laprésence d' un instrument ou d'un second artiste, ' et, selon les clichés, lors du
retouchage, en particulier par le réglage des couleurs,

— lamise en place de la prise de vue utilisée, telle I’ utilisation d’ un marchepied pour étre au
niveau du sujet, et/ou, notamment pour des photographies voulues plus lumineuses, le
matériel (objectif) choisi.

Pour contester I’ originalité prétendue de ces clichés, les sociétés intimées font essentiellement
valoir qu'ils s'inscriraient dans un genre, réalisé de fagon instantanée pour fixer une
manifestation publique, et présenteraient |es mémes caractéristiques que d’ autres
photographies (de bases de données, du programme ou du dossier de presse litigieux) prises
lors de spectacles afin d’ en assurer la promotion.

Elles soutiennent encore que chacune des photographies invoquées serait banale et ne pourrait
relever que de la mise en oeuvre de compétences techniques ou d'un savoir faire et de choix
de tiers (mise en scene, décor, éclairage de I’ événement sous les directives du producteur,
expression ou instrument de I’ interpréete).

A cet égard elles se prévalent d un rapport d analyse des photographies du ler septembre
2016 réalisée par un technicien concluant que 'sans leur 6ter leur mérite d’ avoir documenté
des spectacles, ces photographies ne présentent aucun caractére artistique particulier et n’ont
fait I’ objet d’ aucune exposition en galerie ou en musée'.

Il seratoutefois rappelé qu’il n’ appartient qu’ au juge de décider si une oeuvre est protégeable.

Or il ressort de I’ examen auquel la cour s est livrée, que les deux photographies de foule
revendiquées mettent en évidence pour la premiére ( prise par le haut depuis la scéne tout en
permettant de voir les spectateurs) la fumeée au-dessus de |a foul e parai ssant se dégager d’ une
lumiére blanche au centre de I’'image, et pour |a seconde quel ques spectateurs au premier
plan, en diagonale avec I’ aspect obscur de la salle. Ces clichés se distinguent nettement

d’ autres vues de foules lors d’ un spectacle, extraites de bases d’ images en ligne (piéce 12 de
la société M.), méme lorsqu’ elles présentent de la fumée ou des spectateurs en premier plan,
ainsi que de la photographie de foule figurant en premiére page du dossier de presse et du
programme incriminés, laguelle montre depuis |’ arriere de la salle une foul e indistincte dans
I’ obscurité, parsemeée de points clairs, et au fond de I’image une lumiére provenant de la
scéne, donnant ainsi avoir de tous autres choix de prise de vue et/ou de mise en valeur, ce qui
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démontre la grande diversité des effets visuels de foul e pouvant étre obtenus méme dans le
cadre contraint d’ un spectacle.

Il en est de méme des 16 autres clichés revendiqués représentant des interprétes sur scéne des
lors qu’ils montrent, que nonobstant |e cadre, lalumiére, la mise en scéne ou les attitudes des
sujets pendant |e spectacle, des choix arbitraires de mise en valeur par un travail propre du
photographe lors de la prise de vue, et le cas échéant lors du retouchage, en particulier sur des
effets combinés de contraste de couleurs, de profondeur, de flous, de prise dans le champ
et/ou de mise au niveau de |’ artiste afin de donner avoir I’ émotion de son interprétation tout
en attirant |’ attention sur la dynamique du spectacle. Il en résulte que les clichés dont s agit se
dégagent de maniére suffisamment nette et significative de clichés de photographes procédant
d autres choix de mise en place, de retouchage ou de prise de vue, et en particulier des clichés

— représentés en piéces 20 et 21 de la société D, qui apparaissent nettement plus axés sur la
mise en évidence d' une participation de |’ artiste a un concert,

— non revendiqués figurant dans les supports litigieux, quand bien méme trois d’ entre eux
(reproduits en piece 23 de la société D) ont pu initialement étre visés par I’ action.

Force est de constater, au terme de cet examen que si certains é éments qui composent les 18
photographies en cause sont effectivement déja connus, s agissant d' un travail de
représentation de foule ou d’interpretes lors de spectacles musicaux en situation réelle et que,
pris séparément, ils appartiennent au fonds commun de I’ univers de la photographie
documentaire professionnelle tendant a promouvoir ces spectacles et/ou artistes, en revanche,
leur combinaison telle que revendiquée pour chacune d elles, des lors que I’ appréciation de la
Cour doit s effectuer de maniére globale par rapport ala combinaison des caractéristiques de
chacune des photographi es revendiquées ( en fonction pour chaque cliché de I’ aspect

d’ ensembl e produit par I’ agencement des différents éléments le composant et non par
I’examen de chacun d’ eux prisindividuellement), confere & chacune de ces 18 photographies
une physionomie propre qui la distingue des autres clichés du méme genre et qui traduit un
parti-pris esthétique empreint de la personnalité de son auteur ( mise en exergue d’ une
expression ou émotion de I interprete, ou d’ une ambiance de foule relevant d’ un effort créatif
au-dela du simple choix du moment photographié, du cliché retenu ou de lamise en oeuvre
d’un savoir-faire technique).

Par voie de conséguence, la cour consideére que chacune des 18 photographies revendiquées
est digne d' accéder ala protection instituée au titre du droit d' auteur et le jugement entrepris
serainfirmé de ce chef.

Sur la contrefacon

Il ressort des pieces produites que ces photographies ont été reproduites de maniére trongquée
ou recadrée tant dans le dossier de presse que dans le programme de 'Stars 80 L' ORIGINE’
portant mention en derniére page d’ une conception 'D Team'. Le dossier de presse mentionne
par ailleurs, en bas adroite de la premiére page, 'UN DOSSIER COM’PROD’ €t le



programme y substitue I’ indication ‘M. PRODUCTIONS, rappelant en derniére page le nom
de cette société au titre de la production et celui de COM’ PROD au titre de la communication.

Lasociété D professionnelle de lacommunication ne justifie nullement d’ un accord écrit de
I"auteur au sens de I’ article L131-3 du code de |la propriété intellectuelle pour unetelle
reproduction de chacun des clichés en cause dans e dossier de presse qu’ €lle reconnait avoir
réalisé. Ne saurait constituer un tel accord le simple fait que X. ait pu, un temps, bénéficier
d une carte d’ accréditation sur e spectacle et demandé ala société D les 6 juin et 30 octobre
2014 respectivement de regarder de maniére générale si elle pouvait faire un montage avec
ses photos, et de faire une sélection de 10 photographies en limitant 'le libre de droits' a'une
photo maxi par magazine pour la promo'.

Il n"est par ailleurs pas sérieusement contestable qu’ un retirage, reproduisant les
photographies du dossier de presse, a été commercialisé sans plus d’ accord écrit de I’ auteur
par lasociété M., méme si cette derniére soutient que la vente a été trés limitée et que les
photographies ne constitueraient que |’ accessoire du programme ainsi édité.

A cet égard, il serarelevé que s les photographies n’ avaient pour objet que d'illustrer une
information sur latournée STARS 80, tant dans le dossier de presse que dans le programme,
la société M. ne pouvait méconnaitre les droits d’ auteur des photographes (au demeurant
crédités de maniére globale dans son programme), la liberté de communiquer sur son
spectacle ne pouvant la délier de son obligation de respecter detels droits et il lui appartenait
en sa qualité de professionnelle de la production de spectacle de s assurer d’ un droit

d’ exploitation sur les photographies en cause.

Il s'infére de ces observations que la contrefacon, définieal’ article L 122-4 du code précité,
par lareprésentation, lareproduction ou I’ exploitation de I’ oeuvre faite sans le consentement
de I’ auteur ou de ses ayants droit est en I’ espéce caractérisée ala charge de chacune des deux
soci étés intimeées.

Sur les mesures réparatrices

Si le dossier de presse daté du 23 octobre au 14 décembre 2014 réalisé par lasociété D a été
modifié pour devenir un journal programme daté du 23 octobre 2014 au 9 mai 2015, il
reproduisait déja, ainsi que précédemment rappel €, les photographies revendiquées et a servi
de support alaréalisation du journal programme commercialisé par lasociété M.. Deslors la
société D est tenue de réparer in solidum avec cette derniere les atteintes subies par X. a ses
droits d'auteur.

Les sociétés intimées relévent que le site internet de ce dernier renvoie aun site
'labaoutiquedesstars' (piece 19 de la société D) sur lequel sont commercialisées quelques
photographies au prix de 10 euros.

Lasociété D établit par ailleurs que lasociété M. a été facturée de 3.840 euros, 2748 euros et
4.170 euros TTC respectivement pour la conception, |I'impression de 1000 exemplaires du
dossier de presse, et I’ édition de 5000 exemplaires du programme par |’ agence IODA
prestataire en matiere de communication graphique.
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La société M. précise que ces exemplaires ont €té mis en vente dans 18 salles de spectacle
entre le 12 novembre et |e 14 décembre 2014, et qu’ ont été vendus 140 journaux a5 euros et
33 journaux a8 euros soit 173 piéces pour un chiffre d’ affaires total de 964 euros TTC selon
décomptes fournis aux débats (feuilles de ventes produites en piéce 14 de lasociété M. et en
piece 60 par |’ appelant) détaillant par salle et par date de spectacle les ventes du journa en
cause réalisées au prix de5ou 8 euros TTC.

Aucune piéce ne vient contredire ces éléments d’ appréciation, ni permettre de retenir que la
commercialisation litigieuse aurait pu étre plus étendue ou se serait poursuivie au dela du 14
décembre 2014, éant observeé qu’ au contraire | es attestations produites par X. (piéces29 A a
C) les confortent puisgu’ elles font état d’ achats a des dates (19 novembre et 14 décembre
2014), salles et prix (5 ou 8 euros) concordants avec les indications fournies par les feuilles de
ventes précitées.

Il serapar ailleurs observé que le fait que latournée 'Stars 80" ait réuni 2.500.000 spectateurs
en 7 ansau 3 juin 2014 (piece 32 de |’ appelant ) s avere dénué d'intérét dés lors que le dossier
de presse finalisé est postérieur (datant du 3 septembre 2014 selon piece 33 produite par X.),
comme le fait que des affiches reproduisent 1a premiere page du dossier de presse ou du
programme puisque n'y figure aucune des photographies revendiquées (ainsi qu’il ressort de
I’ examen de la piece 37 de I’ appelant).

Enfin, si un article de France TV PLUM (piéce 30 de |’ appelant) mentionne pour le dimanche
24 mai 2015 que les 'stars 80« font reparler d’ elles et qu’ en 8 mois prés de 3 millions de
personnes ont assisté a un concert 'stars 80 », il serarappelé que rien n’indique que le journal
a été commercialisé durant une telle période, tandis que le total (inférieur a 300.000) des
jauges mentionnées sur le détail précité de la société M. tend amontrer laréaité d’ une
assistance bien moindre pour les spectacles concernés.

Il s'inféere de |’ ensemble de ces données qu’ une mesure d’ expertise aux fins d’ obtenir 'tous
€léments comptables faisant ressortir le chiffre d affaires de vente des programmes’ et
recueillir 'tous éléments de rémunération de droits d’ auteur usuels, ne s impose pas, €t la
demande de ce chef sera en conségquence rejetée, la cour disposant d’ ééments suffisants pour
apprécier, non asimpletitre provisionnel mais définitivement, lademande au titre de la
violation des droits patrimoniaux, laguelle s analyse en une demande forfaitaire de dommages
et intéréts.

Compte tenu de ces éléments, et du fait qu’ aucune des 18 photographies n’ a été reproduite en
premiere page mais qu’ elles ont été utilisées avec d’ autres, pour illustrer, les articles du
dossier de presse et du programme, de 12 pages chacun, ainsi que les 2/3 de leur page 11,
dans un objectif promotionnel et commercial, la cour estime pouvoir évaluer e préudice subi
par X. alasomme totale de 18.000 euros, eu égard au manque a gagner au titre dela
perception de droits qui auraient été dus en cas de cession réguliere par cet auteur connu dans
le milieu des artistes interprétes et particuliérement de |’ un des participants alatournée en
cause (ce qui ressort notamment de la piece 3 de la société D), aux bénéfices et économie
réalisés par les sociétés intimées (méme si X. apu assister a un concert/répétition le 30
octobre 2014), et au pré§udice moral qui lui a été causé.

8



Par ailleurs, indépendamment du préjudice résultant d’ une reproduction ou commercialisation
non autorisées, |e redécoupage de chacune des 18 photographies sans |’ accord expres de

I” auteur aincontestablement crée une atteinte, non négligeable, au droit moral de ce dernier,

I’ originalité de ses clichés étant notamment fonction du cadrage par lui arbitrairement choisi
qui permettait I’inclusion par lui voulue d’ @éments qui S en sont trouvés exclus lors de leur
reproduction dénaturant ainsi ses oeuvres. La cour estime toutefois qu’ une somme de 20.000
euros indemnisera pleinement le préjudice subi a ce titre par X..

Aucun éément ne justifie de la nécessité, prés de 4 ans aprés les faitstels qu’ établis, de faire
cesser des actesillicites ou de prévenir leur renouvellement, dés lors qu'il ne ressort d’ aucune
piéce qu'ils ont perduré au dela du 14 décembre 2014. Les demandes d’ interdiction de
poursuite d’ exploitation et de destruction sous astreinte seront en conséquence rej etées.

Sur les autres demandes

Il s'infére du sens du présent arrét que les demandes reconventionnelles des soci étés intimées
en dommages et intéréts, du fait de la présente procédure ou pour avoir esté en justice de
maniére abusive, ne sauraient prospérer al’ encontre de X.. Elles seront des lors rejetées et le
jugement entrepris sera confirmé en ce qu’il a débouté les sociétés D et M. de leur demande
pour procédure abusive.

Ladécision dont appel ne peut par contre qu’ étre infirmée en ce qu’' elle amis alacharge de
X. lesfraisirrépétibles desdites sociétés, ainsi que les dépens de premiére instance.

Il ne saurait enfin étre retenu que I’ origine du litige provienne simplement d’ un désaccord de
lasociété M. sur I’ accréditation de X., alors qu’il est fondé sur une utilisation de clichés dont
aucune des deux sociétés intiméesn’apu justifier qu’elle ait été réguliérement consentie par
leur auteur. Déslors la société D professionnelle de lacommunication, qui en cette qualité
devait s assurer des droits sur les photographies illustrant le dossier de presse ensuite utilisé
par lasociété M., a, faute de |’ avoir fait, contribué au dommage, et ne saurait en conséquence
|égitimement prétendre obtenir la garantie de cette derniére. Sa demande a ce titre sera donc
rejetée.

PAR CESMOTIFS,

Infirme la décision entreprise, sauf en ce gu’ elle argjeté lafin de non-recevoir opposée par la
société D al’ encontre des demandes formées par X., déclaré irrecevables |es demandes de X.
sur le fondement de la rupture abusive des relations contractuelles, et débouté les sociétés M.
PRODUCTIONS et D de leur demande de dommages et intéréts pour procédure abusive ;
Statuant a nouveau dans cette limite, et y gjoutant,

Déclare X. recevable et bien fondé a agir en contrefacon de droit d’ auteur ;

Condamne in solidum les sociétés M. PRODUCTIONS et D alui payer :



-18.000 euros en réparation de la violation de ses droits patrimoniaux d’ auteur,

-20.000 euros en réparation de la violation de son droit moral d’ auteur ;

Re ette toutes autres demandes des parties contraires ala motivation du présent arrét ;
Condamne in solidum les sociétés M. PRODUCTIONS et D aux dépens de premiére instance
et d’appel, qui pour ces derniers pourront étre recouvrés conformément aux dispositions de
I’article 699 du Code de procédure civile, et, vu I’ article 700 du code de procédure civile,
rejette les demandes formées par les sociétés M. PRODUCTIONS et D et les condamnein

solidum a payer, a cetitre, a X. la somme de 10.000 euros.

La Greffiére
LaPrésidente
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