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COMPOSITION DE LA COUR:

En application des dispositions des articles 805 et 907 du code de procédure civile, I affaire a
été débattue le 02 Juillet 2020, en audience publique, les avocats ne S'y étant pas opposés,
devant Mme Sylvie HY LAIRE, Présidente, chargé du rapport.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans |e délibéré de la Cour, entendu en son
rapport, composée de :

Sylvie HY LAIRE, Présidente de chambre
Anne HARTMANN, Présidente de chambre

Denis ARDISSON, Président de chambre



Greffier, lors des débats : Madame Mathilde SARRON
ARRET :
— contradictoire

— par mise adisposition de |’ arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’ article 450 du code de procédure
civile.

— signé par Sylvie HY LAIRE, Présidente et par Mathilde SARRON, Greffier alagquellela
minute de la décision a été remise par e magistrat signataire.

EXPOSE DU LITIGE

Salariée du Choeur de I’ Académie Nationale Sainte-Cécile de Z du 1er janvier 1984 au 31
décembre 2000, Mme Q X, choriste, est entrée au Choeur de la Société Nationale de Y
Diffusion Y France, ci-apres dénommée société Y France, selon engagement a effet au ler
juin 2000, formalisé dans une lettre-contrat du 9 juin 2000, niveau indiciaire 2704, moyennant
une rémunération brute mensuelle de 2.349,82 euros, sans reprise de son ancienneté
antérieure.

Larelation contractuelle est régie par la convention collective nationale de la communication
et de la production audiovisuelle et son annexe 11 relative aux musiciens et choristes des
formations permanentes de Y France.

Le 26 février 2009, a été conclu au sein delasociété Y France, un accord d’ entreprise relatif
aux musiciens et choristes des formations permanentes dont |’ article 4 dispose :

« Les parties signataires souhaitent mettre en place des régles de reprise d’ ancienneté pour les
musi ciens nouvellement embauchés au sein des formations permanentes de Y FRANCE.

Dans ce cadre, une liste des orchestres et choeurs dont la durée d’ appartenance pourra donner
lieu a une reconnaissance de |’ ancienneté au sein de Y France figure en annexe 1 du présent
protocole.

Les modalités de reprise de |’ ancienneté, a compter de la date de signature du présent accord,
seront les suivantes : (')

— Pour un musicien chanteur [engagé postérieurement au 26 février 2009], I’ ancienneté sera
reprise intégralement a condition que le poste jusgu’ alors tenu soit un poste detitulaire. (')

- Pour les musiciens présents au sein de Y France ala date de signature du présent protocole,
I’ application des regles définies dans |e présent article sera rétroactive au ler janvier 2008 ».

L’annexe 1 « Reprise de |’ ancienneté au recrutement » de I’ accord du 26 février 2009 incluait,
pour les musiciens du Choeur, celui de I’ Académie National e Sainte-Cécile de Z dont Mme X
était issue.



Invoquant deux arréts rendus par la cour d’ appel de Parisles 17 mars et 12 mai 2016, Mme X
asollicité de son employeur lareprise de son ancienneté par lettres des 30 janvier, 15 mars et
25 avril 2017 puis par courriel adressé le 11 juin 2017 par son conseil a celui de la société.

Le25juillet 2017, faute de réponse favorable, elle asaisi le conseil de prud’ hommes de Paris
qui, par jugement rendu le 9 avril 2018, |’ a déboutée de I’ ensemble de ses demandes et I’ a
condamnée aux dépens.

Mme X arelevé appel de cette décision le 7 mai 2018.

Par conclusions adressées au greffe par le réseau privé virtuel des avocats le 26 janvier 2020,
Mme X sollicite I’infirmation du jugement déféré et demande ala cour, statuant a nouveau,
de:

«- juger que les dispositions du dernier article de |’ alinéa 4 de I’ accord d’ entreprise Musiciens
& Chanteurs des formations permanentes de Y France du 26 février 2009 portent atteinte au
principe d’ égalité de rémunération, qu’ elles sont déslorsillicites et les annuler, ainsi quel’a
déjafait lacour d appel de Paris en application des arréts rendus par elleles 17 mars et 12 mai
2016;

— en conséquence de I application de cette annulation al’ égard de Madame X, de condamner
Y-Francea:

* une reprise de son ancienneté par Y France au 11 février 1985, date de son embauche par le
Choeur de I’ Académie National e de Sainte-Cécile de Z, soit une ancienneté actuelle de 35 ans
et 1 moisaladate del’ audience du 26 mars 2020 et aparfaire aladate de |’ arrét ;

* une révision de sa classification conventionnelle (classement au palier 36 a compter du 11
février 2020) et de sarémunération correspondante ala date de I’ audience du 26 mars 2020 et
aparfairealadatedel’ arrét;

* un rappel de rémunération d’ un montant de 36.252,48 euros bruts (période du 20 juillet
2014 au 31 mars 2020) et d’'un montant de 3.625,24 euros bruts atitre de congés payés
afférents aladate de I’ audience du 26 mars 2020 et aparfaire aladatedel’ arrét ;

* des dommages et intéréts pour exécution de mauvaise foi et déloyale du contrat de travail
par Y -France a hauteur de 10.000 euros;;

* une somme de 3.000 euros au titre de I’ article 700 du code de procédure civile ».

Par conclusions adressées au greffe par le réseau privé virtuel des avocats le 25 février 2020,
lasociété Y France demande alacour de:

«- confirmer |e jugement entrepris,

— dire et juger que la cour doit rechercher si Y France rapporte la preuve d’ un objectif

| égitime notamment en politique « de I’emploi, du marché du travail et de laformation
professionnelle » pour motiver les dispositions conventionnelles adoptées en 2009 et 2017
dont Mme X demande la nullité en ce qu’ elles prévoient qu’ elles sont réservées aux seuls
salariés engagés apres |’ entrée en vigueur de ces accords,
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VulespiécesdeY France (A, B, C, E, F, G, |, Jet K) et ses explications afférentes,
— débouter Mme Q X,
— lacondamner aux entiers dépens ».

L’ ordonnance de cl6ture a été rendue le 4 mars 2020 et |’ affaire fixée en audience de
plaidoirie le 26 mars 2020.

En raison de la crise sanitaire, I’ audience avancée au 24 mars 2020 n’a pas pu étre tenue et a
étéreportée au 2 juillet 2020, lasociété Y France s étant opposée ala procédure sans
audience, instaurée par I’ article 8 de I’ ordonnance n° 2020-304 du 25 mars 2020 portant
adaptation des regles applicables aux juridictions de I’ ordre judiciaire statuant en matiere non
pénale et aux contrats de syndic de copropriété.

Pour un plus ample expose des faits, de la procédure, des moyens et des prétentions des
parties, la cour seréféere aleurs conclusions écrites ainsi qu’ au jugement déféré.

MOTIFS DE LA DECISION

L’ employeur est tenu d’ assurer une égalité de traitement entre les sal ariés exercant des
fonctions identiques et, s'il peut accorder des avantages particuliers a certains d’ entre eux,
c'est alacondition qu’il démontre que ces avantages reposent sur des raisons objectives qu'il
lui appartient de démontrer.

En application de I’ article 1315 du code civil devenu I’ article 1353, s'il appartient au salarié
gui invogue une atteinte au principe d’ égalité de traitement de soumettre au juge les é éments
de fait susceptibles de caractériser une inégalité de traitement, il incombe al’ employeur de
rapporter la preuve d’ é éments objectifs, pertinents et matériellement vérifiables justifiant
cette différence.

En I’ espece, I’inégalité de traitement entre les salariés embauchés avant le 26 février 2009 et
ceux engageés apres cette date, résulte des termes mémes de |’ article 4 de I’ accord puisque,
pour les premiers, lareprise de |’ ancienneté acquise est, quelle que soit sa durée, limitée au
ler janvier 2008 alors que les seconds bénéficient d’ une reprise de laduréeréelle

d’ ancienneté acqui se antérieurement, sous réserve pour |’ ensemble des salariés, quele
précédent employeur figure dans laliste annexée al’ accord.

Lasociété Y France ne conteste pas cette inégalité mais invoque les dispositions de I’ article 6,
paragraphe 1 de ladirective n° 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000, portant création
d’un cadre généra en faveur de |’ égalité de traitement en matiére d’ emploi et de travail, qui
autorise des différences de traitements en raison de |’ &ge, et donc de |’ ancienneté, dés qu’elles
sont « objectivement et rai sonnablement justifiées, dans le cadre du droit national, par un
objectif 1égitime, notamment de politique de I’ emploi, du marché du travail et de laformation
professionnelle et que les moyens de réaliser cet objectif sont appropriés et nécessaires ».

LasociétéY France fait en effet valoir que, comme d’ autres orchestres, tels ceux de Paris,

Lille, Lyon et Toulouse ou comme d’ autres formations, elle se heurtait & une difficulté de
recrutement rendant nécessaire d’ adopter une stipulation collective pour améiorer
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I attractivité et avoir la méme que ces autres structures, ce dont les partenaires sociaux avaient
pleinement conscience.

LasociétéY France soutient que cette mesure a été efficace, permettant un relévement des
embauches et précise qu'elle ad’ ailleurs été reconduite dans un nouvel accord de juin 2017,
les partenaires sociaux, conscients des possibilités économiques de |’ entreprise et de la
nécessité du respect des envel oppes budgétaires qui [ui sont attribuées, ayant maintenu cette
différence, nonobstant les arréts invoqués par Mme X.

Elle goute que la salariée ne nie pas la difficulté de recrutement mais |’ opportunité de la
mesure, qui ne reléve pas de |’ appréciation du juge qui ne peut se substituer aux partenaires
Soci aux.

Mme X conteste le caractere probant des pieces versées aux débats par lasociété Y France,
soulignant notamment, pour certaines, que la provenance des lauréats n’ est pas précisee et
gu’il ne peut ainsi étre vérifié s'ils proviennent d’ une formation incluse dans I’ annexe 1 et
soutient qu’il N’ est pas établi qu’il y aurait eu moins de candidats si cette mesure n’ avait pas
été adoptée.

Elle gjoute que, sauf pour un des concours de recrutement de 2018 et celui de mars 2019, il

N’ est pasfait état du dispositif dans les annonces et qu’ en réalité, trés peu de lauréats recrutés
par lasociété Y France entre 2010 et 2018 en ont été bénéficiaires, soulignant que

paradoxa ement, entre 1998 et 2008, il y avait plus de candidats et de lauréats issus de
structures dligibles au dispositif qu’ entre 2009 et 2018.

Ainsi, selon Mme X, I’argument selon lequel I'inégalité de traitement se justifie au motif que
cette mesure général e a été nécessaire et a porté ses fruits depuis 2009 n’ est pas recevable.

***

Il appartient au juge de vérifier laréalité de la difficulté de recrutement alléguée al’ appui de
I'inégalité de traitement mise en oeuvre entre des salariés de méme catégorie professionnelle
ainsi que le caractéere nécessaire et approprié de celle-ci au regard de I’ objectif poursuivi.

Au soutien de ses prétentions, lasociété Y France verse aux débats |es piéces suivantes :
— Piéce A : il Sagit du Titre lll del’ accord collectif conclu en juin 2017.

Cet accord s’ est substitué a celui conclu le 26 février 2009, |e mécanisme d’ ancienneté étant
reconduit dans |’ annexe 4 (page 38 piece A) pour les musiciens nouvellement embauchés
dans des termes similaires, la différence résidant dans |’ gjout ala précédente liste des
«anciens employeurs éigibles », des orchestres appartenant aux réseaux nationaux des
orchestres et opéras en région (dans la rubrigque « orchestres francais ») et des choeurs
appartenant au réseau national des opéras en région (dans la rubrigue « musiciens du choeur

»).

La reconduction de cette différence de traitement dans le cadre d’ un nouvel accord collectif
ne constitue pas en soi la preuve du caractere justifié de cette mesure et, ce d autant, que le
justificatif allégué par I’intimée, & savoir les difficultés de recrutement, n'y est pas plus
mentionné que dans le précédent accord reposant sur le constat que « les efforts de
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revalorisation des grilles de rémunérations des formations permanentes de Y France engagés
les années précédentes ont permis de réduire sensiblement les écarts avec les formations
musicales de |’ Orchestre de Paris et de |’ Opéra National de Paris ».

L’ appelante fait a cetitre justement observer que le dispositif prévu par I’ article 4 n’ est pas
motivé; or, méme si la motivation de cette mesure n’ est pas une obligation |égale, ainsi quele
fait valoir I'intimée, la cour observe cependant, al’instar de I’ appelante, qu’al’ article 2 de
I"accord du 26 février 2009, larevalorisation de la grille indiciaire des premiers niveaux est
motivée par lavolonté de favoriser I’ entrée au Choeur des jeunes chanteurs.

— Piece B intitul ée « Etudes statistiques justifiant de la nécessité d’ une mesure d’ attractivité
pour renforcer le recrutement ».

Cette piece est composée de plusieurs tableaux :

* Un tableau intitulé « Y -France— concours de recrutement — étude de provenance » qui fait
un état des concours organisés par lestrois formations de Y France (Choeur de'Y France,
Orchestre Philharmonique de Y France et Orchestre National de France) portant sur la seule
année 2014 et qui indique le nombre total de présents par concours, ventilés entre francais et
étrangers; ce tableau ne précise pas si les présents sont issus d' une formation visée sur laliste
del’annexe 1 al’ accord du 26 février 2009.

* Un tableau intitul é « 2010-2015 — Récapitulatif recrutement trois formations », qui fait un
état, entre 2010 et 2015, année par année, du nombre de postes ouverts aux concours de
recrutements et du nombre de lauréats :

. 2010 : 16 postes ouverts/10 lauréats

. 2011 : 15 postes ouvertsy/12 lauréats

. 2012 : 15 postes ouverts/9 lauréats

. 2013 : 13 postes ouvertsy/11 lauréats

. 2014 : 12 postes ouverts/6 lauréats

. 2015 : 9 postes ouverts/7 lauréats.

Ce tableau ne permet pas detirer de conclusion particuliere en termes d' attractivité (le
nombre de postes ouverts reste rel ativement stable avec une tendance a la décroissance, de

méme gue le nombre de lauréats), et surtout, comme pour le document précédent, il ne
comporte aucune indication de I’ origine des lauréats et de leur appartenance précédente a une
formation visée par laliste del’annexe 1 al’ accord du 26 février 2009.

* Un tableau intitulé « Lauréats concours 2015 », sur lequel figurent 7 personnes (4 faisant
partie du Choeur de Y France et 3 faisant partie de I’ Orchestre Philharmonique de Y France).

Ce tableau n’indique pas non plus quelle est la provenance des lauréats.



Or, Mme X justifie que parmi les 4 chanteurs recrutés pour le Choeur de' Y France, 2 au
moins étaient intermittents du spectacle avant d’intégrer le Choeur de Y France (Messieurs A
et B, dont elle produit les attestations— ses pieces 15-1, 15-2 et 17-1) ainsi que le 3e (piéce
17-1) et que le 4e éait membre d’ une formation étrangere située en Roumanie non éigible au
dispositif de reprise d’ ancienneté (M. C — attestation piéce 15-3 et piéce 17-1).

Mme X justifie également que pour les 3 musiciens recrutés pour I’ Orchestre Philharmonique
deY France, 2 éaient intermittents ou étudiants (M. D et Mme E), |’ autre (M. F) étant issu de
I’ Orchestre Nationa de Lille (piece 17-2) ;

Aucune de ces 7 personnes n’ étant donc issue d’ une formation visée sur laliste de I’annexe 1
al’accord du 26 février 2009.

* Un tableau intitul é « Statistiques concours sur 10 ans—de 2000 & 2010 » qui he donne la
encore aucune indication sur |’ origine des lauréats et donc sur I’ incidence, en termes

d’ attractivité, de la mesure de reprise d’ ancienneté prévue al’ accord de 2009.

Etant observé, comme le souligne Mme X, que le nombre de postes offerts aux concours n’ est
pas lié aune volonté d' attractivité de Y France mais dépend de raisons conjoncturelles, ce
tableau fait apparaitre les chiffres suivants quant au pourcentage de postes pourvus :

. 2000 : 71,9%

.2001: 70 %

. 2002 : 87,5%

. 2003 : 74,10%

. 2004 : 86%

. 2005 : 58%

. 2006 : 68%

. 2007 : 89%

. 2008 : 88%

. 2009 : 85%

. 2010 : 50%.

De ces résultats, et notamment au regard de la chute tres importante en 2010, la cour peut
déduire que I’ attractivité invoquée par I’ intimée n’ a eu aucun effet au cours de cette année et
gue, pour I’année 2009, son effectivité est tres relative puisque le taux a été inférieur al’année

précédente.

— Piece C intitulée « Trois exemples de recrutement extérieur ensuite de I’ accord de 2009 ».



Cette piece se compose de deux contrats de travail et d’ un bulletin de paie de salariés avec
leur formation d’ origine, ensuite recrutés par I’ Orchestre Nationa de France (Mesdames G et
Porquet) et par I’ Orchestre Philharmonique de Y France (Monsieur H).

Mme X affirme, sans étre utilement contredite par I'intimée, que ces salariés ne provenaient
pas de formations figurant sur laliste deI’annexe 1 al’ accord du 26 février 2009 puisqu’ils
étaient issus respectivement de I’ Opéra de Marseille, de I’ Orchestre National d' Tle-de-France
et del’ Orchestre National de Lille.

— Piéce Fintitulée « Suivi détaillé des concours et recrutements organisés de 2012 a 2018 »
outre la piéce G constituant une actualisation & 2019 de la piéce F.

Ces piéces sont composées de tableaux :

* Tableaux annuelsintitulés « Suivi concours » et « Synthése » au titre des années 2012 a
20109.

Cestableaux n’'indiquent pas quelle est la provenance des lauréats et S'ils sont issus d’ une
formation visée al’ annexe 1 de |’ accord du 26 février 20009.

IIs font par ailleurs état du pourcentage des postes pourvus au cours de ces années :

. 2012 : 53,8%

.2013: 73,3%

. 2014 : 66,7%

. 2015 : 70%

. 2016 : 25%

. 2017 : 82,4%

. 2018 : 80%

. 2019 : 81,82 %.

La comparai son avec les pourcentages évoqués précédemment dans le tableau intitulé

« Statistiques concours sur 10 ans—de 2000 a 2010 » met elle aussi en cause laréalité du
caractére attractif du dispositif de reprise d’ ancienneté : en effet, des taux plus élevés ont été
constatés, alors que ce dispositif n’ existait pas, notamment en 2002, 2004, 2007 et 2008 ainsi
gue des chiffres similaires en 2000, 2001, 2003 et 2006 et |e pourcentage moyen des postes
pourvus sur la période avant 2009 (76,94%) est supérieur de plus de 10 points acelui de la
période 2009/2019 (66,80%).

— Tableau au titre de la période 2007-2011 constitué d’ une liste de 54 chanteurs ou

musi ciens lauréats des concours de recrutement durant cette méme période dont il ressort que

seuls 7 d’entre eux proviennent d’ une formation visée al’annexe 1 de I’ accord du 26 février
20009.



Ains qu’en justifie Mme X, parmi les chanteurs et musiciensy figurant comme relevant du
dispositif de reprise, Mme | atteste ne pas en avoir bénéficié, n’ayant été que « remplacante »
dans des théétres d’ opéras italiens (piece 14-5 salariée) alors qu’ elle est mentionnée sur le
tableau produit par I’ intimée comme provenant de la Scala de Milan.

Par ailleurs, Mme X précise que parmi les autres, M. ST, ténor du concours 2012 n'ajamais
pris ses fonctions.

Elle gjoute qu'il en aété de méme pour M. J, ténor du concours 2012 qui n’alui non plus pas
pris ses fonctions ainsi que pour M. K, ténor du concours 2015 et Mme L, ato du concours
2014 qui ont, eux, démissionné rapidement.

Ces affirmations ne sont pas démenties par |'intimée et Mme X établit que ces personnes ne
figurent pas sur laliste des choristes de I’ année 2019 (piece 17-4 salariée).

Ces éléments remettent |a encore trés largement en cause |’ attractivité et le caractere
approprié du dispositif de reprise d’ ancienneté.

* Un article de presse sur « leslongues carrieres des musiciens d’ orchestre » dont le contenu,
qui relate les difficultés rencontrées par ceux-ci, n"apas d’incidence sur le présent litige.

— Pieces|, J, K constituées des accords d’ entreprise de différentes structures :

* Orchestre de Paris/ Cité de laMusique- Philharmonie de Paris— piéce | —accord du 14
novembre 2018 qui prévoit une reprise d' ancienneté sur décision de ladirection du
département en page 16 ;

* Orchestre national de Lille, piece J—accord du 19 février 2020 qui prévoit en pages 26 et 27
une reprise d' ancienneté dans une limite de 5 ans et en considération de I’ origine des salariés;;

* Orchestre national de Lyon— piéce K —date non précisée qui prévoit dans son article 39 que
I’ ancienneté acquise dans | es orchestres permanents de I’ Union européenne sera prise en
compte dans sa totalité.

Aucun de ces documents ne permet ala cour de vérifier quelles sont les dispositions relatives
aux salariés embauchés avant la date de ces accords.

— PieceE: il Sagit del’ attestationdeM M :

Celui-ci, qui adirectement participé aux négociations de |’ accord litigieux en saqualité de
directeur adjoint des ressources humaines, et donc, pour le compte de |’ intimée, affirme quele
dispositif mis en oeuvre a porté sesfruits car il aurait, selon lui, permis le recrutement de 2009
a 2011 de 6 lauréats sur 23 provenant « de grandes formations » alors qu’ un seul en était issu
pour les 31 recrutements réalisés en 2007 et 2008.

Est joint a cette attestation e tableau, examiné précédemment au titre de la période 2007-2011
(liste des 54 chanteurs ou musiciens lauréats des concours de recrutement desdites années)
dont il adégaétérelevé qu'il était au moins pour partie erroné étant rappel € qu’ aucun é ément
statistique de I’ origine des candidats aux concours des années antérieures n’ est justifié.
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Au dela des pieces produites par Mme X, qui contredisent I’ efficacité du dispositif, le
caractére nécessaire de celui-ci est aussi largement contestable puisque |’ appel ante fait valoir
ajustetitre que lareprise d ancienneté ne figurait pas jusgu’ en 2019 dans les publications des
concours (sauf pour un d’entre eux en 2018 et de maniére imprécise— piece 16-4) alors méme
gue ces annonces précisent les conditions d’ engagement en cas de succes du candidat et que
sont produits au soutien de son affirmation, non démentie par I’ intimée, les avis et reglements
de concours 2015 (ténors), 2017 (cor solo) et 2018 (alto), (ses pieces 16-1, 16-2, 16-3).

Par ailleurs, Mme X justifie par des tableaux des lauréats des choeurs et musiciens entre
2009/2010 et 2018 gqu’ un nombre infime de choristes et musiciens issus de laliste des
formations figurant en annexe 1 de |’ accord du 26 février 2009 a été recruté par la société Y
France ala suite de cet accord :

— concernant les lauréats des concours pour le Choeur de Y France organisés entre 2009 et
2017 (piéce 17-1 salariée), sur 20 personnes, seule une (Madame N) est issue du Choeur de la
Scalade Milan et abénéficié de lareprise d ancienneté;

— concernant les lauréats des concours pour I’ Orchestre Philharmonique de Y France, de
2010 a2018 (piece 17-2), sur 30 personnes, seules 4 personnes (Messieurs O, Desmond,
Dubost et H) ont bénéficié d' une reprise d’ ancienneté ;

— concernant les lauréats des concours pour I’ Orchestre National de France organisés entre
2011 et 2018 (piece 17-3), sur 15 personnes, seules 2 personnes ont bénéficié de lareprise

d ancienneté (Mesdames P et Pochet), Mme X précisant qu’ elles n’ éaient pas antérieurement
membres d’ une formation figurant dans laliste de |’annexe 1 al’accord du 26 février 2009
mais provenaient de |’ Orchestre Philharmonique de Y France.

Enfin, Mme X reléve qu’ entre 1998 et 2008, il y afinalement eu davantage de candidats et de
lauréats issus de maisons d’ opéra ou d’ orchestres appartenant alaliste de I’ annexe 1 qu’ entre
2009 et 2018 :

— concernant le Choeur de Y France, 7 personnes en étaient issues (dont elle-méme),
— concernant I’ Orchestre Philharmonique de Y France, 3 musiciens en provenaient.

Au regard de I’ ensembl e de ces éléments, la preuve du caractére nécessaire et approprié aux
difficultés de recrutement alléguées du dispositif de reprise d’ ancienneté n’ est pas rapportée.

En conséquence, I’ inégalité résultant pour Mme X, recrutée avant |’ accord du 26 février 2009,
du dispositif créé par cet accord, non remis en cause par celui de 2017, est illicite et la salariée
est en droit de prétendre au méme avantage que ceux qui, recrutés apres ces accords, ont
bénéficié d’ une reprise de leur ancienneté.

Lejugement déféré sera donc infirmé et lasociété Y France condamnée areprendre

I’ ancienneté de Mme X ala date de son embauche par le Choeur de I’ Académie Nationa e de
Sainte-Cécile de Z, soit au 11 février 1985, la cour ordonnant |e positionnement de Mme X au
palier 36 de la classification conventionnelle a compter du 11 février 2020.

Sur lademande de rappel de salaire
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Mme X sollicite le paiement de la somme de 36.252,48 euros bruts atitre de rappel de salaire,
selon décompte arrété au 31 mars 2020, a parfaire pour la période postérieure, outre la somme
de 3.625,24 euros bruts au titre des congés payés afférents.

LasociétéY France fait valoir subsidiairement que la demande au titre des congés payés,
dOment pris et indemnisés, doit étre rejetée et que seuls resteraient dis les congés de la
derniére période en cours.

* k%

Il serafait droit alademande de rappel de salaire de Mme X dont |e décompte détaillé dans
ses écritures n’ est pas contesté par lasociété Y France, éant précisé que, pour la période
postérieure au mois de mars 2020, |es parties sont invitées afaire elles-méme leur propre
compte dés lors que la cour ne dispose pas des é éments suffisants pour y procéder.

Par ailleurs, si certes Mme X a bénéficié de ses congés payés, le rappel de salaire ouvre droit
al’indemnité de congés payés correspondante, qu’ elle n’ a pas pergue.

Sur les autres demandes

Mme X, invoguant |la mauvaise foi et |a déloyauté de son employeur qui I’ a contrainte a agir
en justice, malgré les décisions précédentes de |a présente cour, sollicite la somme de 10.000
euros atitre de dommages et intéréts.

La société conclut au rejet de cette demande.

* k%

Toute personne ale droit de se défendre en justice et il est justifié par lasociété Y France

gu’ au soutien de la défense de ses intéréts, elle a produit de nouvelles piéces dans le cadre de
la présente instance, étant observé au surplus que deux accords collectifs entérinant sa
position ont été négociés avec les partenaires sociaux.

Ni lamauvaise foi ni ladéoyauté de |’ intimée ne peuvent donc étre retenues, éant en outre
observé que Mme X nejustifie pas du préudice dont elle sollicite réparation au-dela des frais
engagés pour exercer son action pour laguelle lasociété Y France, partie perdante al’instance
et donc tenue aux dépens, sera condamnée alui payer la somme de 3.000 euros sur le
fondement de |’ article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS,

LaCour,

INFIRME |e jugement déféré,

Statuant a nouveau,

CONDAMNE la Société Nationale de Y Diffusion Y France areprendre |’ ancienneté de Mme
Q X aladate de son embauche par le Choeur de I’ Académie National e de Sainte-Cécile de Z,
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soit au 11 février 1985 et ordonne le positionnement de Mme Q X au palier 36 dela
classification conventionnelle a compter du 11 février 2020,

CONDAMNE la Société Nationalede Y Diffusion Y France apayer aMme Q X les sommes
suivantes :

— 36.252,48 euros bruts atitre de rappel de rémunération selon décompte arrété au 31 mars
2020,

— 3.625,24 euros bruts au titre des congés payés afférents,

DIT que les parties devront faire le décompte des sommes dues postérieurement au mois de
mars 2020 et jusqu’ ala mise en oeuvre effective de lareprise d’ ancienneté,

DEBOUTE Mme Q X de sademande atitre de dommages et intéréts,
CONDAMNE la Société Nationale de Y Diffusion Y France aux dépens ainsi qu’ a payer a
Mme Q X lasomme de 3.000 euros sur le fondement de I’ article 700 du code de procédure

civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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