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APPELANTS

Monsieur MICHEL VOCORET
demeurant 104 Boulevard Saint Denis
92400 COURBEVOIE

/{ ’\«/represente par Me Rémi PAMART, avoué ala Cour

f[l

assisté de Me Sylvie ADIJES, avocat au barreau de Paris, toque R62, plaidant pour
AMYOT

SA.R.L. SOCIETE OPEN ART

ayant son siege 20 Rue Euler

75008 PARIS

prise en la personne de ses représentants | égaux

représentée par Me Rémi PAMART, avoué ala Cour
assisté de Me Sylvie ADIJES, avocat au barreau de Paris, toque R62, plaidant pour

AMYOT

INTIMEES

STE SOCIETE TVOR

ayant son siege 125 Rue de I'Hostellerie

30907 NIMES

prise en la personne de ses représentants | égaux

/
représentée par Me Louis-Charles HUY GHE, avoué a la Cour
assistée de Me Jean-Christophe BARJON, avocat au barreau de PARIS, toque : E 13

STE SOCIETE METROPOLE TELEVISION M6
ayant son siége 89 Avenue Charles de Gaulle

92575 NEUILLY SUR SEINE

prise en la personne de ses représentants |égaux

il 1-O.



représentée par la SCP ROBLIN - CHALX DE LAVARENE, avoués ala Cour
assistée de Me Eric SEMMEL, avocat au barreau de PARIS, toque : P221, plaidant pour
la SCP DEPREZ-DIAN-GUIGNOT

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 05 Septembre 2005, en audience publique, devant la

Cour composée de :
Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, Président

Madame Marie-Gabrielle MAGUEUR, Conselller
Madame Dominique ROSENTHAL-ROLLAND, Conseiller

qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats : Mme Jacqueline VIGNAL
lors du prononcé : Mme Monique BRISSIERE

ARRET : CONTRADICTOIRE

- prononceé publiquement par Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, Président
- signé par Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, président et par Mme Monique

BRISSIERE, greffier présent lors du prononcé.

Vul'appel interjeté le 15 avril 2004, par Michel VOCORET et la société OPEN
ART d'un jugement rendu le 28 janvier 2004 par letribunal de grande instance de Paris qui
a:
* requ Michel VOCORET en son intervention,
* déclaré la société OPEN ART irrecevable a agir au nom de Michel VOCORET,
* dit que Michel VOCORET ne prouve pas lamatérialité des faits qu'il invoque,

* débouté Michel VOCORET de ses demandes,
* condamné in solidum Miche VOCORET et la société OPEN ART a verser sur le

fondement de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile 2.000 euros ala société
TVOR et 2.000 euros ala société METROPOLE TELEVISION,
* condamné in solidum Michel VOCORET et la société OPEN ART aux dépens ;

Vules derniéres écritures en date du 10 septembre 2004, par lesquelleslasociété
OPEN ART sallicite le donné acte de ce qu'elle se désiste de son appe ;

Vu les derniéres écritures en date du 1% ao(it 2005, aux termes desquelles Michel
VOCORET, poursuivant I'infirmation de la décision entreprise, demande ala Cour de:

* dire la contrefagon caractérisée,
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* prononcer larésiliation aux torts de TV OR des contrats de cession des droits d'auteur des
3 et 12 décembre 1980 et ordonner la publication de la décision au RPCA,
* condamner la société TVOR alui reverser le produit de la vente,
* condamner lasociété METROPOLE TELEVISION, diteM6, alui reverser le produit des
recettes publicitaires afférentes a l'exploitation de son film,
* dire que dans I'hypothése ou TVOR et M6 ne produiraient pas aux débats les é éments
de nature a calculer le montant des recettes, il sera ordonné une expertise,
* dire que dans ce cas et atitre provisionnd, il lui seraalloué :

38.112,25 euros alacharge de TVOR,

38.112,25 euros ala charge de M6,
* ordonner la publication de I'arrét a intervenir dans trois journaux, dans la limite de
2.286,74 euros par publication,
* condamner les sociétés TVOR et M6 a payer chacune la somme de 5.000 euros au titre
des frais irrépétibles ainsi qu'aux dépens de premiére instance et d'appe ;

Vu lesderniéres écritures en date du 9 aolt 2005, aux termes desquelleslasociété
METROPOLE TELEVISION, ci-aprés M6, prie la Cour de :

* atitre principal :

* confirmer lejugement déféré et débouter Michel VOCORET de ses demandes,

* donner acte ala société OPEN ART de ce qu'elle se désiste de son appel,

* déclarer irrecevable comme prescrite toute demande afférente a la prétendue diffusion

du film litigieux du 3 novembre 1988,
* déclarer irrecevables et subsidiairement mal fondées les demandes deMichel VOCORET

en |'absence de preuve des faits qualifiés de contrefaisants,

* atitre subsidiaire :

* dire que I'action porte atteinte a ses droits et au principe d'équité dans le proces,
* dire que I'atteinte alléguée au droit moral n'est pas constituée,

* dire que Michd VOCORET nejustifie d'aucun préudice,

* dire que les demandes sont disproportionnées avec le préudice allégué,

* en tout état de cause :
* condamner solidairement Michel VOCORET et la société OPEN ART au paiement de
lasomme de 5.000 euros sur le fondement de I'article 700 du nouveau Code de procédure

civileains qu'aux dépens ;

Vulesderniéresécrituresen date du 25 ao(t 2005, par lesquelleslasociété TVOR

prielaCour de :
* confirmer ladécision entreprise en ce qu'elle adéclaré lasociété OPEN ART irrecevable

en son action et débouté Michel VOCORET de ses demandes,

*atitre subsidiaire de :

* dire que Michel VOCORET exerce son droit moral de maniére abusive,
* dire que la contrefagon n'est pas caractérisee,

* débouter Michel VOCORET de ses demandes,
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* infirmer le jugement entrepris en ce quil n'a pas fat droit & sa demande
reconventionnelle et condamner Michel VOCORET au paiement de la somme de 7.500

euros atitre de dommages et intéréts,
* condamner Michel VOCORET au versement de la somme de 4.000 euros au titre des

fraisirrépétibles ains qu'aux dépens de premiére instance et d'appd ;

SUR CE, LA COUR,
Sur le désistement d'appel de la société OPEN ART :

Considérant qu'il convient de déclarer parfait le désistement de I'appd interjeté
par la société OPEN ART, de constater I'extinction de I'instance et le dessaisissement de

la Cour en ce qui laconcerne ;

Sur les actesreprochés ala société M6 et ala société TVOR :

Considérant que, pour un exposé complet des faits et de la procédure, il est
expressément renvoyé au jugement deféré et aux écritures des parties ; quil suffit de
rappeler que :

* par contrat du 12 mai 1992, la société M6 a acquis de la société TVOR, producteur, les
droits de téédiffusion, du 1% juin 1992 au 31 mai 1993, dun film intitulé «Comment
draguer toutes les filles», dont Philippe TAO et Michel VOCORET sont co-auteurs,

* par courriers des 17 et 31 mars 1998, Michel VOCORET areproché ala société M6 et
a la société TVOR davoir diffusé ce film affecté, sans son autorisation, de coupures
publicitaires,

* le 30 octobre 2000, la société OPEN ART, se prétendant mandataire de Michel
VOCORET, ademandé alasociété M6 de lui faire parvenir une copie du contrat d'achat

des droits de télédiffusion,
* e 27 avril 2001, la société M6 arecu, du conseil de Michel VOCORET, une lettre

incriminant pour lapremiére fois, outre les coupures publicitaires, I'insertion du logo de

cette chaine télévisuelle lors de la diffusion du film,
* c'est dans ces conditions que Michel VOCORET a assigné la société M6 et la société

TVOR devant le tribunal de grande instance de Paris ;

Considérant que Michel VOCORET reproche a la société M6 et a la société
TVOR davoir diffuse le film «Comment draguer toutes les filles» le 3 novembre 1988 et
le 19 novembre 1992, en l'interrompant de coupures publicitaires et en faisant apparaitre
le logo de la chaine M6 ;

Considérant que contrairement, ace gue soutiennent les sociétésintimées, Michel
VOCORET aun intérét aagir, de sorte qu'il est recevable en son appe ;

Considérant en droit, que selon I'article 9 du nouveau Code de procédure civile,
il incombe a chaque partie de prouver conformément alaloi les faits nécessaires au succes

de saprétention ;

Considérant en I'espece, que Michel VOCORET invoque vainement la diffusion
du film le 3 novembre 1988, sans en éablir ni saréalité, ni ses conditions ;
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Qu'en effet, le courrier dela SACD daté du 3 mai 2005, «confirmant que le film
a été diffusé par M6 en date du 3 novembre 1988», qui n'est corroboré par aucun autre
élément, est contredit par la date méme du contrat d'achat des droits de diffusion par la
société M6, du 12 mai 1992, portant sur la période du 1% juin 1992 au 31 mai 1993 ;

Considérant en ce qui concerne la diffusion du 19,novembre 1992, que Michel

VOCORET verse aux débats une page du magazine TELE POCHE, présentant les
programmes tél évisés de la semaine du 14 au 20 novembre 1992 et annongant la diffusion
lejeudi 19 novembre 1992, du film «Comment draguer toutes lesfilles» sur la chaine M6

a22 heures 50 ;

Que cependant, si ce document annonce la programmation du film litigieux ala
date précitée, il n'établit aucunement les conditions de sa diffusion ;

Qu'il en est de méme du courrier précité de la SACD confirmant seulement la
diffuson du film le 19 novembre 1992 ;

Queles courriers échangés entre d'une part, Michel VOCORET, lasociété OPEN
ART et d'autre part, les sociétés M6 et TVOR ne comportent aucune reconnaissance des

faitsincriminés ;
Que Michel VOCORET soutient vainement qu'il «va de soi» que I'oeuvre a

nécessairement subi une atération puisqu'il est d'usage pour la chaine M6 de couper les
films diffusés et dinsérer son logo ;

Quen effet, les extraits des sites Internet de M6, du syndicat nationa de la

......

gue le film «Comment draguer toutes lesfilles» al'époque de sadiffusion, en 1992, ait fait
I'objet de coupures publicitaires ou de I'insertion d'un logo ;

Que la grille des programmes de la chaine M6 du 25 juin au 1% juillet 2005
mentionnant des «écrans charniére» et des «écrans coupure» est également inopérante,
pour étre postérieure aux faits reprochés ;

Considérant qu'il sensuit que Michel VOCORET ne rapporte pas la preuve de
lamatérialité des faits reprochés ala société M6 et la société TVOR ;

Quede sorte, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens invoqueés par les
sociétés intimées, ladécision entreprise, qui a débouté Michel VOCORET de l'intégralité
de ses demandes, sera confirmee ;

Sur les autres demandes :

Considérant que Michel VOCORET apu se méprendre de bonne foi sur la portée
de sesdroits ; que lademande en dommages et intéréts pour procédure abusive formée par
la société TVOR intimée doit donc étre regjetée ;

Considérant en revanche, que les dispositions de I'article 700 du nouveau Code
de procédure civile doivent bénéficier ala société M6 et ala société TVOR ; qu'il leur
seraalloué acetitre, achacune d'elles, lasomme de 3.000 euros ; que Michel VOCORET
qui succombe en ses prétentions doit étre débouté de sa demande formée sur ce méme

fondement ;
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Que la solution du litige commande de mettre les dépens ala charge de Michel
VOCORET et, conformément aux dispositions de l'article 399 du nouveau Code de
procédure civile, de laisser les frais de I'instance éteinte ala charge de la société OPEN
ART,;

PAR CES MOTIFS

Déclare parfait le désistement d'appel de la société OPEN ART,

Constate I'extinction de I'instance et le dessaisissement de la Cour en ce qui
concerne cette partie,

Confirme en toutes ses dispositions le jugement déféré,
Y goutant,
~ Condamne Michel VOCORET a payer tant & la société METROPOLE
TELEVISION, M6, qu'a la société TVOR la somme de 3.000 euros au titre des frais
irrépétibles d'appe,
Rejette toutes autres demandes,
Laisse les frais de l'instance éteinte ala charge de la société OPEN ART,
Condamne Michel VOCORET aux dépens,et dit que ceux-ci pourront étre

recouvrés conformément aux dispositions de |'article 699 du nouveau Code de procédure
civile.

LE GREFFIER

\

£ v214>\"Oy R COPI® CERTIFIEE CONFORME
R/ : {/ Le Greffier en Chef ,
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