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Monsieur Michel X PARIS 07

Représenté par Me Matthieu BOCCON GIBOD de la SELARLEXAVOUE PARIS
VERSAILES, avocat au barreau de PARIS, toque : C2477
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Agissant poursuites et diligences de ses représentants |égaux domiciliés]|...]

19, adresse]|...]

75008 PARIS 08

Représentée par Me Matthieu BOCCON GIBOD de la SELARLEXAVOUE PARIS-
VERSAILES, avocat au barreau de PARIS, toque : C2477

Assistée de Me Thierry MAREMBERT de la SCP KIEJIMAN & MAREMBERT, avocat au
barreau de PARIS, toque : P0200
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Madame Isabelle Y épouse Z Montrouge

Représentée par Me Pascale FLAURAUD, avocat au barreau de PARIS, toque : KO090
Assistée de Me Anai's SAUVAGNAC dela SELEURL CABINET BITOUN (administrateur
provisoire Me Sébastien HAAS) avocat au barreau de PARIS, togque : P0189

Monsieur Raphael Z Montrouge

Représenté par Me Pascale FLAURAUD, avocat au barreau de PARIS, togque : KO090
Assisté de Me Anais SAUVAGNAC dela SELEURL CABINET BITOUN (administrateur
provisoire Me Sébastien HAAS) avocat au barreau de PARIS, toque : P0189

Madame Nausicaa Z Montrouge

Représentée par Me Pascale FLAURAUD, avocat au barreau de PARIS, toque : KO090
Assistée de Me Anais SAUVAGNAC dela SELEURL CABINET BITOUN (administrateur
provisoire Me Sébastien HAAS) avocat au barreau de PARIS, togque : P0189

1



Madame Helene Z Paris
Représentée par Me Edmond FROMANTIN, avocat au barreau de PARIS, toque : J151
Assistée de Me Olivier DE BAECQUE, avocat au barreau de PARIS, toque : E0218

Monsieur Julien Z

néle[...] aFontenay sous Bois
Demeurant 42, adresse [ ...]

1170 Watermael-Boitsfort BRUXELES

Représenté par Me Edmond FROMANTIN, avocat au barreau de PARIS, toque : J151
Représenté par Me Olivier DE BAECQUE, avocat au barreau de PARIS, toque : E0218

Madame Michele W PARIS

Représentée par Me Frédéric INGOLD delaSELARL INGOLD & THOMAS - AVOCATS,
avocat au barreau de PARIS, toque : B1055

Assistée de Me Prune SCHIMMEL-BAUER de 'AARPI HERBIERE FRACHON &
SCHIMMEL, avocat au barreau de PARIS, toque : U0O009
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Prise en la personne de ses représentants |égaux domicilié[...]

27, adresse [...]

75015 Paris

Représentée par Me Pascale FLAURAUD, avocat au barreau de PARIS, toque : KO090
Assistée de Me Anai's SAUVAGNAC dela SELEURL CABINET BITOUN (administrateur
provisoire Me Sébastien HAAS) avocat au barreau de PARIS, togque : P0189

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 18 Janvier 2017, en audience publique, devant la Cour composée
de:

Monsieur Benjamin RAJBAUT, Président

Monsieur David PEY RON, Président de chambre

Madame Isabelle DOUILET, Conseillere

qui en ont délibéré.

Un rapport a été présenté a l'audience dans les conditions prévues al'article 785 du code de
procédure civile.
Greffier, lors des débats : Madame Karine ABELKALON

ARRET :

- contradictoire - par mise a disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant é&té
préal ablement avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de I'article 450 du code
de procédure



civile. - signé par Monsieur Benjamin RAJBAUT, président et par Madame Karine
ABELKALON, greffier.

* k%

EXPOSE DU LITIGE

Jean Z , décédé le 10 mars 2012, était dessinateur et scénariste de bandes dessinées, connu
Sous son nom et sous les pseudonymes de Moebius et de Gir ;

D'un premier mariage avec Mme Claudine Conin, il a eu deux enfants: Mme Héléne Z , née
le 18 juillet 1970 et Mr Julien Z , néle[...];

Remariéle 13 mai 1995 avec Mme Isabelle Y , il aeu deux enfants: Mr Raphaél Z , néle
[...] et MmeNausicaaZ , néele]...];

Par ordonnance rendue le 07 ao(t 2013 en la forme des référés par le tribuna de grande
instance de Nanterre, Me Michele W a été désignée en qualité de mandataire successoral avec
mission d'administrer provisoirement la succession de Jean Z ;

La SARL Moebius Production Jean Z a été constituée le 10 juillet 2001 avec pour objet de
'regrouper et canaliser certaines activités créatives de Monsieur Jean Z MOEBIUS, telles que
les expositions, les dessins et peintures, les scul ptures, les performances, |'animation d'équipes
de créateurs, les scénarios, la création d'univers architecturaux de décor, de mobilier, de
vétements ou de produits dérivés en rapport avec son oeuvre et les droits d'auteur y afférent

le cas échéant, |les concepts graphiques pour |'audiovisuel ou lacommunication ainsi que
I'exploitation de toutes créations éditoriales ou production en rapport avec des images animeées
ou fixes ; Jean Z en était I'unique associé et Mme Isabelle Y épouse Z la gérante statutaire ;

Jean Z avait ainsi cédé ala SARL Moebius Production Jean Z ses droits d'exploitation sur ses
oeuvres graphiques par contrat du 22 décembre 2002 ; cette société a continué de plein droit
aprés son déces, entre ses ayants-droit ou héritiers et son conjoint survivant ;

La SARL Camera One, fondée en 1971 et dirigée par Mr Michel X , apour activitéla
production de films de long métrage et de documentaires ;

M. Michel X et la SARL Camera One ont tenté de produire un film tiré du roman 'Dune' de
Franck Herbert, projet initié en 1974 avec pour réalisateur Mr Algjandro Jodorowsky et
abandonné en 1976 ; ilsindiquent avoir fait appel a Jean Z afin de créer les personnages, leurs
costumes et les décors;

C'est ainsi que plus de 250 planches ont été créées, chacune comportant plusieurs dessins, soit
plus de 3.000 dessins au total, aucun contrat n‘ayant été signé a cette occasion ;

Par un courrier non daté, la SARL Camera One informait Jean Z qu'elle avait été contactée
par M. Franck Pavich, réalisateur-producteur new-yorkais, ayant le projet de réalisation d'un
documentaire retracant I'histoire de la pré-production du film 'Dune’ d'Algjandro Jodorowsky ;

Elle demandait & Jean Z I'autorisation de 'filmer les oeuvres que vous aviez réalisées a
I'époque pour Dune (storyboard, dessins préparatoires des costumes des personnages)' et son



‘accord moral quant al'utilisation de I'image de ces oeuvres dans e cadre de ce film
documentaire' ;

Par |ettre recommandée avec accusé de réception du 16 février 2011, Jean Z accordait "pour
cette fois' son accord en précisant : 'Cependant, ne serait-ce pas e moment propice pour
reparler enfin de la propriété des oeuvres graphiques que j'ai réalisées pour le projet 'Dune’.
En effet je n'ai jamais cédé par contrat ni la propriété des originaux, ni le droit de les publier
en dehors de la production’ ;

Par un courriel signé d'lsabelle et Jean Z en date du 10 janvier 2012, il était rappeléla
nécessité de 'régler la situation des originaux avant toute chose' ;

Aprésledécesde Jean Z , Mme Isabelle Y épouse Z demandait a nouveau, par lettre
recommandée avec accusé de réception du 14 juin 2012, larestitution des dessins et une liste
pour établir I'inventaire de la succession et la fixation d'une date de restitution ;

Le 25juin 2012, Mr Michel X , pour la SARL Camera One, affirmait que 'Les dessins réalisés
dans |e cadre du développement du film Dune appartiennent ala société Camera One' ;

Le documentaire réalisé par Mr Franck Pavich, intitulé 'Jodorowsky's Dune' a été présenté au
festival de Cannesen 2013 ;

Par actes des 13 et 19 novembre 2012, Mme Isabelle Y épouse Z et la SARL Moebius
Production Jean Z ont fait assigner Mr Michel X et la SARL Camera One devant le tribunal
de grande instance de Paris aux fins d'obtenir la restitution de ces oeuvres et en
dédommagement financier du manque a gagner ;

Le 17 septembre 2013, Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z sont intervenus volontairement a
I'instance aux cOtés de leur mére ;

Les demandeurs ont attrait ala procédure les 15 et 25 novembre 2013 Mme Héléne Z et M.
Julien Z et 1e 07 février 2014 Me Michéde W , és-qualités;

Par jugement contradictoire du 03 septembre 2015, le tribunal de grande instance de Parisa:
- déclaré irrecevables |es demandes formées par la SARL Moebius Production Jean Z ,

- déclaré irrecevables |es demandes formées par Mme Isabelle Y épouse Z au titre du droit
moral de divulgation,

- dit que le droit moral de divulgation appartient aux quatre descendants de Jean Z , Héléne,
Julien, Raphaél et Nausicaa Z mais a constaté qu'aucun d'eux ne formule de demande a ce
titre,

- dit que la succession de Jean Z est propriétaire des supports matériels des oeuvres
graphiques réalisées par celui-ci dans le cadre du projet de production 'Dune’ et détenus par la
SARL CameraOne et Mr Michel X,

- ordonné leur restitution par la SARL Camera One et Mr Michel X entre les mains du
mandataire successoral, Me Michéle W ou, a défaut, d'un représentant désigné de la
succession de Jean Z



- débouté Mme Isabelle Y épouse Z de sa demande indemnitaire formée au titre du droit
patrimonia pour manque a gagner résultant du défaut d'exploitation des oeuvres graphiques
réalisées par Jean Z ,

- débouté les parties du surplus de leurs demandes,
- dit n'y avoir lieu a exécution provisoire,

- condamné in solidum la SARL Camera One et Mr Michel X apayer la somme de 2.000
eurosaMme Isabelle Y épouse Z , Mr Raphaél Z , Mme Nausicaa Z et Me Michéle W , es-
qualités, soit 8.000 euros au total, sur le fondement de I'article 700 du code de procédure
civile, ainsi qu'aux dépens de l'instance ;

M. Michel X et laSARL Camera One ont interjeté appel de ce jugement le 09 octobre 2015 ;

Par leurs derniéres conclusions récapitul atives en appel n° 4, transmises par RPVA le 03
janvier 2017, au-dela de demandes de 'constater' ou de 'dire et juge' qui ne saisissent pasla
cour de prétentions au sens de I'article 6 du code de procédure civile, Mr Michel X et la
SARL Camera One demandent : A titre principal sur larecevabilité :

- de déclarer Mme Isabelle Y épouse Z et les enfants du défunt irrecevables en leur demande
de restitution des supports litigieux en raison de la désignation d'un mandataire successoral
ayant seul pouvoir pour agir en justice au nom de lasuccession Z ,

- de déclarer la SARL Moebius Production Jean Z irrecevable en sademande au titre de la
violation des droits patrimoniaux attachés aux oeuvres de Jean Z , faute d'avoir recueilli le
moindre droit lié au film 'Dune,

- de déclarer les intimés irrecevables a poursuivre une action en contrefagon au titre du
documentaire 'Jodorowsky's Dune', faute d'avoir mis en cause d'une part le coauteur du
storyboard, Mr Algjandro Jodorowsky, et d'autre part I'ensemble des coauteurs du
documentaire 'Jodorowsky's Dune,

- de déclarer Mme Isabelle Y épouse Z irrecevable aagir au titre de laviolation du droit moral
de divulgation attaché aux oeuvres de Jean Z faute d'avoir recu ladévolution de ce droit,

A titre subsidiaire sur lefond :

- d'infirmer le jugement entrepris en ce qu'il aordonné larestitution des planches ala
succession Z faute pour elle de rapporter la preuve de |'existence d'un contrat de dépét ni dela
précarité de la détention des oeuvres par la SARL Camera One, propriétaire des planches
litigieuses en vertu de l'article 2276 du code civil,

- plus subsidiairement, de dire que la demande de restitution des planches litigieuses se heurte
alaprescription acquisitive,

- de débouter les intimés de I'intégralité de leurs demandes en |'absence de tout pré§udice,

- de condamner les intimés aleur verser la somme de 20.000 euros chacun sur le fondement
de l'article 700 du code de procédure civile ;

Par leurs derniéres conclusions, transmises par RPVA le 24 octobre 2016, Mme Hélene Z et
Mr Julien Z demandent :



- de dire quela SARL Camera One et Mr 'Jérdme' (sic) X ne sont pas propriétaires
des 250 planches dessinées par Jean Z

- d'ordonner ala SARL CameraOne et aMr 'Jéréme’ (sic) X de restituer les 250 planches
dessinées par Jean Z , ala succession de celui-ci, entre les mains du mandataire successoral,
Me Michele W , pour qu'elle puisse en dresser inventaire, conformément a samission et ce,
sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard dans un délai de quinze jours aprés la
signification de I'arrét aintervenir,

- dedire que Mme Isabelle Y épouse Z n'est pastitulaire du droit moral de divulgation sur
I'oeuvre de Jean Z , seuls ses descendants étant investis de ce droit,

- de débouter la SARL Camera One, Mr 'Jéréme’ (sic) X , Mme Isabelle Y épouse Z et la
SARL Moebius Production Jean Z de toutes leurs demandes aleur encontre,

- de 'constater' qu'ils Sen rapportent ala cour sur les autres points,

- d'écarter toute condamnation au titre de I'article 700 du code de procédure civile aleur
encontre,

- de condamner solidairement la SARL Camera One et Mr Michel X aleur payer a chacun la
somme de 10.000 euros au titre de |'article 700 du code de procédure civile,

- de condamner Mme Isabelle Y épouse Z aleur payer a chacun la somme de 15.000 euros au
titre de I'article 700 du code de procédure civile au titre de la premiére instance et de |'appel,

- de condamner les succombant aux entiers dépens ;

Par leurs dernieres conclusions d'appel incident, transmises par RPVA le 12 décembre 2016,
au dela de demandes de "constater' qui ne saisissent pas la cour de prétentions au sens de
I'article 6 du code de procédure civile, Mme Isabelle Y épouse Z , M. Raphaél Z , Mme
Nausicaa Z et la SARL Moebius Production Jean Z demandent :

- de confirmer le jugement entrepris en ce qu'il acondamné in solidum Mr Michel X et la
SARL Camera One arestituer les oeuvres atoute personne représentant la succession,

- del'infirmer pour le surplus et, statuant a nouveau :

- de dire gu'en sa qualité de donataire universelle des biens a venir et en raison de lavolonté
non équivoque de Jean Z , Mme Isabelle Y épouse Z est titulaire exclusive des attributs du
droit moral de Jean Z ,

- atitre subsidiaire, de dire que Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z reprennent |'ensemble des
demandes formées par leur mére au titre du droit moral pour le cas ou cette derniére serait
déclarée irrecevable,

- dedire qu'il a été porté atteinte au droit de divulgation et au droit au respect et al'intégrité de
I'oeuvre,

- de dire qu'il a été porté atteinte aux droits patrimoniaux de Jean Z ,

- d'ordonner in solidum ala SARL CameraOne et aMr Michel X deleur restituer ou



atout représentant [égal de la succession, I'intégralité des supports des oeuvres graphiques
litigieuses sous astreinte de 5.000 euros par jour de retard ou infraction constatée a compter
du quinzieme jour de lasignification de 'arrét aintervenir,

- d'ordonner, aux fraisde Mr Michel X et dela SARL Camera One, que les oeuvres restituées
soient remise aun huissier dejustice a Paris afin :

- de prendre livraison de latotalité des oeuvres déposées par Jean Z depuis 1974, - deles
photographier et d'en décrire le nombre et I'état, - d'établir laliste des oeuvres restituées, - de
prendre livraison de toutes autres reproductions audiovisuelles ou graphiques, - du tout
dresser un rapport afin d'éviter la poursuite des astreintes, - de remettre I'ensembl e des dits
dessinsaMme Isabelle Y épouse Z aux fins d'organiser une exposition artistique,

- de condamner in solidum la SARL Camera One et Mr Michel X averser aMme Isabelle Y
épouse Z ou, atitre subsidiaire, aMr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z , la somme de 250.000
euros au titre de I'atteinte au droit moral de divulgation,

- de condamner Mme Hélene Z et Mr Julien Z chacun averser aMme Isabelle Y épouse Z la
somme 'symbolique’ (sic) d'un euro au titre du pré&judice résultant de leur revendication
infondée de latitularité du droit moral de I'auteur,

- de condamner in solidum la SARL Camera One et Mr Michel X averser ala SARL
Moebius Production Jean Z ou, atitre subsidiaire, aMme Isabelle Y épouse Z , lasomme de
200.000 euros au titre de |'atteinte aux droits patrimoniaux résultant de I'impossibilité
d'exploiter les oeuvres litigieuses,

- d'ordonner lapublication judiciaire de l'arrét aintervenir dans un délai de 30 jours a compter
delasignification de I'arrét aintervenir, sous astreinte de 200 euros par jour de retard ou
infraction constatée et aux frais de la SARL Camera One et de Mr Michel X , dansle
magazine spécialisé DBD, dans deux revues de vente aux enchéres frangaises, dont La
Gazette de Drouot, dans deux autres magazines et pendant une durée de 60 jours
ininterrompue, sur la page d'accueil du site Internet de la SARL Camera One accessible a
|'adresse <www.camera-one.com>, les frais de chague publication ne pouvant dépasser la
somme de 10.000 euros,

- dergjeter I'ensemble des demandes de la SARL Camera One et Mr Michel X et de Mme
Héléne Z et Mr Julien Z aleur encontre,

- de condamner in solidum la SARL Camera One et Mr Michel X averser aMme Nausicaa Z
et Mr Raphaél Z la somme de 10.000 euros chacun et a Mme Isabelle Y épouse Z lasomme
de 20.000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile,

- de condamner Mme Hélene Z et Mr Julien Z a payer chacun la somme de 1.000 euros a
chacune d'eux au titre de I'article 700 du code de procédure civile,

- de condamner in solidum la SARL Camera One et Mr Michel X aux entiers dépens;

Par ses dernieres conclusions d'intimée, transmises par RPVA le 09 janvier 2017, au-delade
demandes de 'constater’, de 'rappeler’ et de 'dire et juger’ qui ne saisissent pas la cour de

prétentions au sens de |'article 6 du code de procédure civile, Me Michéle W , és-qualités de
mandataire successoral alasuccession de feu Jean Z , demande :


http://www.camera-one.com>

- de confirmer le jugement entrepris en ce qu'il aordonné ala SARL CameraOne et aM.
Michel X derestituer entre ses mains ou, a défaut, d'un représentant désigné de la succession
Jean Z , les supports matériels des oeuvres graphiques réalisées par celui-ci,

- de déclarer recevable Mme Isabelle Y épouse Z en ses demandes de restitution des oeuvres
litigieuses qui ne se heurtent pas a ses pouvoirs, es-qualités,

- d'ordonner ala SARL Camera One de restituer les oeuvres litigieuses ala succession de Jean
Z adéfaut d'en avoir régléle prix,

- de condamner solidairement la SARL Camera One et Mr Michel X alui payer lasomme de
5.000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens de
I'instance ;

L'ordonnance de cléture a é&té rendue le 10 janvier 2017 ;
MOTIFS DE L'ARRET

Considérant que, pour un exposé complet des faits de la cause et de la procédure, il est
expressement renvoyé au jugement déféré et aux écritures des parties ;

| : SURECEVABILITE DESDEMANDES RELATIVESA L'ACTION EN RESTITUTION
DESUPPORTS MATERIELS DES OEUVRES DE JEAN Z :

Larecevabilité des demandes des héritiers de Jean Z en présence du mandataire successoral
désigné par justice:

Considérant que le jugement entrepris a déclaré recevables les actions entreprises par les
héritiers de Jean Z au motif que les pouvoirs du mandataire successoral, Me Michele W , se
limitent aux opérations d'inventaire de la succession et ne peuvent faire obstacle al'action des
héritiers pour la défense de leurs droits;;

Considérant que Mr Michel X et la SARL Camera One soulevent I'irrecevabilité des
demandes en restitution des supports litigieux au motif que seul le mandataire successoral
dispose du pouvoir de mener cette action, samission ne se limitant pas afaire l'inventaire
mais également d'accomplir les actes prévus aux articles 813-4 et 813-5 du code civil, dont la
représentation de I'ensemble des héritiers en justice ;

Qu'ils goutent qu'en tout état de cause Mme Isabelle Y épouse Z ne peut, dans lameilleure
des hypothéses pour elle, qu'étre en indivision avec les enfants de Jean Z sur les biens
matérielsen question;

Considérant que Mme Isabelle Y épouse Z , Mr Raphaél Z , Mme Nausicaa Z et la SARL

M oebius Production Jean Z répliquent que la mission du mandataire successora a été
expressement limitée ;

Que Mme Isabelle Y épouse Z indigue ne pas revendiquer la restitution des supports matériels
a son bénéfice ou celui de ses enfants mais a celui de I'ensemble de la succession ;

Considérant que Mme Héléne Z et Mr Julien Z font valoir que lamission du mandataire
successoral se limite aux opérations d'inventaire et qu'il est logique gque les planches objet de
la présente procédure soient remises a ce mandataire, a charge pour lui de lesinclure dans
I'inventaire en vue d'établir |e partage ;



Considérant que Me Michéle W , es-qualités de mandataire successoral ala succession de
Jean Z , confirme que ses pouvoirs sont limités aux opérations d'inventaire et que rien ne fait
obstacle a ce que les héritiers initient toutes actions en revendication des biens de la
succession ;

Quelle en conclut que Mme Isabelle Y épouse Z et les enfants du défunt ont qualité et
pouvoir pour agir en restitution des biens du de cujus;

Considérant ceci exposg, que par ordonnance rendue en laforme des référés le 07 ao(t 2013
par le délégué du président du tribunal de grande instance de Nanterre, Me Michéle W a été
désignée en qualité de mandataire successoral al'effet d'administrer provisoirement la
succession de Jean Z aux fins d'accomplir 'les actes prévus aux articles 813-4 et 815-5 du code
civil' et de dresser 'un inventaire dans les formes prescrites al'article 789 du code civil' ; Que
le mandataire successoral ayant sollicité une extension de ses pouvoirs, le délégué du
président du tribunal de grande instance de Nanterre a, par ordonnance sur requéte en date du
25 septembre 2013, rejeté cette requéte al'exception de la consultation de la Direction
générale des finances publiques par I'intermédiaire du FICOBA, aux motifs qu"alors méme
gue les conditions de |'article 814 du code civil étaient réunies, I'ordonnance du 7 ao(t 2013 a
limité les pouvoirs de |'administrateur successoral a ceux prévus par les articles 815-4 et 815-
5 du méme code';

Considérant que la cour reléve une certaine confusion dans les articles du code civil visés par
ces ordonnances puisque I'ordonnance du 07 ao(t 2013 vise dans ses motifs les articles '813-
3" (au lieu de I'article 813-4) et 813-5 du code civil comme définissant les pouvoirs du
mandataire successoral puis dans son dispositif les articles 813-4 et '815-5" (au lieu de 813-5)
et que I'ordonnance du 25 septembre 2013 vise quant aelle les articles '815-4 et 815-5" au lieu
desarticles 813-4 et 813-5;

Qu'il seraen effet rappel é que les conditions de désignation en justice d'un mandataire
successoral sont régis par les articles 813-1 a 814-1 du code civil (section 3 du chapitre 6 du
titre | du livre l11), ses pouvoirs étant définis aux articles 813-4 et 813-5, les articles 815-4 et
815-5 du chapitre suivant ne concernant quant a eux que les actes des indivisaires autorisés en
justice;

Considérant que si I'article 813-5 dispose que 'le mandataire successoral représente |'ensemble
des héritiers (.) enjustice', ce n'est que 'dans lalimite des pouvoirs qui lui sont conférés' et
gu'en I'espéce, ainsi que I'arelevé expressément I'ordonnance du 25 septembre 2013, la
précédente ordonnance du 07 ao(t 2013 a limité les pouvoirs de I'administrateur successoral a
dresser I'inventaire de la succession conformément al'article 813-4 ;

Considérant en conséguence que c'est ajuste titre que les premiers juges ont déclaré
recevables, selon lesdistinctions a apporter, les actions des héritiers de la succession de Jean
Z al'encontre de Mr Michel X et de la SARL Camera One en restitution des supports
matériels des oeuvres de Jean Z , étant observé gque cette demande est désormais présentée
devant la cour non pas par Mme Isabelle Y épouse Z seule pour le compte de I'indivision
successorale en sa qualité dindivisaire mais également par les autres indivisaires, Mr Raphaél
Z et Mme Nausicaa Z d'une part ¢ Mme Héléne Z et Julien Z d'autre part ;

La recevahilité des demandes fondées sur e droit moral de divulgation :



Considérant que les premiers juges ont déclarée irrecevable I'action formée par Mme Isabelle
Y épouse Z seule au titre du droit moral de divulgation au motif qu'en I'absence d'une volonté
contraire de |'auteur, lestitulaires de ce droit sont |es descendants;;

Considérant que Mr Michel X et laSARL Camera One invoquent 'irrecevabilité des
demandes de Mme Isabelle Y épouse Z au titre du droit moral de divulgation en faisant valoir
gue l'article L 121-2 du code de |la propriété intellectuelle fixe de maniere claire et précise
I'ordre de dévolution du droit de divulgation, les descendants primant sur le conjoint survivant
et que Jean Z n'ajamais exprimé une volonté contraire ;

Considérant que Mme Hélene Z et Julien Z affirment également que Mme Isabelle Y épouse
Z n'est pastitulaire du droit de divulgation, celui-ci appartenant d'abord aux descendants en
vertu des dispositions de l'article L 121-2 du code de la propriété intellectuelle,
prioritairement au conjoint survivant et au |égataire universel, leur pére n'ayant jamais
exprimé une volonté contraire, éant décédé sans laisser de testament ni d'exécuteur
testamentaire et la donation du 09 septembre 2011 ne portant que sur les biens meubles et
immeubles;

Considérant que Mme Isabelle Y épouse Z réplique étre titulaire du droit moral de Jean Z ,
droit de divulgation compris, tant en sa qualité de donataire de I'universalité des biens a venir
gu'en raison d'une volonté clairement exprimé par le de cujus;;

Qu'elle soutient que le droit moral ne doit pas étre partagé et gu'il convient de ne pas se limiter
aune lecture littérale de I'article L 121-2 précité mais de rechercher lalogique du texte afin
d'éviter un dépecage du droit moral au détriment du rayonnement de I'oeuvre de |'auteur, cet
article n‘ayant eu pour but selon elle que de respecter |e plus fidélement possible les intentions
de l'auteur et certainement pas d'édicter une dévolution rigide et inadaptée, un exercice
fractionné des attributs du droit moral présentant un risque de paralysie et une

méconnai ssance subjective des volontés de I'auteur défunt ;

Qu'elle gjoute que la donation universelle a son profit du 09 septembre 2011 Sapparente aun
legs comportant la transmission des droits d'auteur, y compris la dévolution du droit moral et
gue les ééments qu'elle produit révelent la volonté incontournable de Jean Z de lui confier
I'exercice de son droit moral et d'en écarter tout autre ;

Quellefait encore valoir que ses enfants, Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z reconnai ssent
eux mémes gqu'elle est investie du droit moral ; que ceux-ci indiquent que si la cour ne devait
pas considérer leur mére comme titulaire du droit moral, ils reprendraient pour leur compte
ses demandes indemnitaires ;

Considérant ceci exposeé, que le deuxiéme alinéade I'article L 121-2 du code de |la propriété
intellectuelle dispose qu'apres la mort de |'auteur 'le droit de divulgation de ses oeuvres
posthumes est exercé leur vie durant par le ou les exécuteurs testamentaires désignés par
l'auteur. A leur défaut, ou aprés leur déceés, et sauf volonté contraire de I'auteur, ce droit est
exercé dans |'ordre suivant : par les descendants, par |e conjoint contre lequel n'existe pas un
jugement passé en force de chose jugée de séparation de corps ou qui n'a pas contracté un
nouveau mariage, par les héritiers autres que les descendants qui recueillent tout ou partie de
la succession et par les |égataires universels ou donataires de I'universalité des biens avenir' ;
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Considérant que si ce texte constitue une exception au droit commun successoral, son
caractére particulierement clair et impératif n'autorise que son application stricte et qu'en
I'espece, en I'absence de toute disposition testamentaire et de toute désignation par Jean Z d'un
exécuteur testamentaire, le droit de divulgation est exercé prioritairement par ses descendants;

Considérant que les pieces versées aux débats par Mme Isabelle Y épouse Z pour justifier de
satitularité du droit moral de divulgation de Jean Z n'expriment pas la volonté expresse de ce
dernier de déroger al'ordre légal d'exercice du droit de divulgation de son ceuvre posthume en
confiant cet exercice a sa deuxiéme épouse ;

Considérant en premier lieu que le fait que I'acte de donation recu par devant notaire le 09
septembre 2011 (piece 18) fait de Mme Isabelle Y épouse Z le donataire de I'universalité des
biens de son époux a son déces, ne la place pas devant |es descendants du défunt dans |'ordre
légal d'exercice du droit de divulgation de I'oeuvre posthume de I'auteur et que ce document
ne contient aucune dérogation a cet ordre |égal d'exercice;

Qu'en second lieu lalettre adressée le 04 janvier 2012 par Jean Z a sa premiére épouse (piéce
46) ne concerne essentiellement que des questions patrimoniales opposant |es ex-époux, que
s Jean Z fait incidemment allusion, sans la nommer expressément, ala SARL Moebius
Production Jean Z ('il faut tenir compte d'un autre élément, qui est I'entreprise quej'ai créée
avec |sabelle entreprise d'édition et de gestion de droits, d'organisation, d'expos etc etc') et sil
envisage 'la création d'une fondation qui articulerait édition, surveillance des droits et des
images, organisation d'expos etc etc . [et qui] serait tout afait dans la continuité de
compétence d'lsabelle et remettrait la mise en valeur along terme de toute |'oeuvre', a aucun
moment cette lettre n'exprime sa volonté de confier & sa deuxiéme épouse |'exercice du droit
de divulgation de son oeuvre posthume ;

Qu'il en est de méme de la retranscription des passages d'une interview accordée en 1988-
1989 par Jean Z a Mr Numa Sadoul (piéce 47) ou celui-ci parle de sa deuxiéme épouse en
révélant |I'importance de son amour pour cette derniére mais sans se prononcer sur l'exercice
du droit de divulgation de son oeuvre posthume ;

Que de méme la désignation de Mme Isabelle Y épouse Z comme gérante statutaire de la
SARL Moebius Production Jean Z (piéce 3) n'emporte pas de ce seul fait dérogation al'ordre
légal d'exercice du droit moral de divulgation de I'oeuvre posthume de Jean Z ;

Quele courriel adressé par Jean Z aMr Michel X et au réalisateur du film 'Jodorowsky's
Dune' (piéce 21) et ne concernant que laréalisation de ce film ne contient aucun éément
relatif al'exercice du droit moral de divulgation de la seule oeuvre posthume de |'auteur
('Isabelle, mafemme est en charge de tout dans cette affaire’) ;

Que les dessinsréalisés par Jean Z (piéces 49 et 76) intitulés 'Zarange [surnom d'lsabelle Y
épouse Z | apporte I'inspiration a Moebius' et 'Le major ne pouvait rien faire sans les lionnes
avec lamention 'Pour Isabelle mon amour sans laquelle je ne serais que Moebius et celui
portant lamention 'Les fleurs de I'ombre. Pour Isabell€, silsrévélent une foisde plusla
profondeur de ses sentiments pour sa deuxieme épouse, ne contiennent pas davantage
déémentsrelatifs al'exercice de ce droit mord ;

Qu'enfin |'attestation de Mr Raphaél Z et de Mme Nausicaa Z en date du 19 février 2014
(piece 78) reconnaissant que leur mére est investie du droit moral de leur pére ne saurait
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entrainer la conviction de la cour étant observé qu'outre qu'elle émane de deux parties a
I'instance qui ne sauraient se constituer des preuves a elles-mémes, cette attestation ne fait état
gue du droit moral en général et non pas du droit moral de divulgation en particulier ;

Considérant en conséquence que seuls les quatre enfants de Jean Z sont titulaires du droit
moral de divulgation de leur pére et que le jugement entrepris sera confirméen ce qu'il a
déclaré irrecevables les demandes formeées par Mme Isabelle Y épouse Z au titre du droit
moral dedivulgation;

Considérant que si en premiére instance aucun des titulaires du droit moral de divulgation ne
formulait de demande a cetitre et si, devant la cour, Mme Hélene Z et Mr Julien Z ne
formulent toujours aucune demande a ce titre, en revanche en cause d'appel Mr Raphaél Z et
Mme Nausicaa Z indiquent reprendre aleur compte les demandes a ce titre formul ées par leur
mere;

Qu'gjoutant au jugement entreprisil seradonc jugé que Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z
sont bien recevables a présenter des demandes indemnitaires au titre du droit moral de
divulgation de leur auteur et dont ils sont titulaires en application des dispositions du
deuxieme dlinéadel'article L 121-2 du code de |la propriétéintellectuelle ;

La recevahilité des demandes fondées sur les autres prérogatives du droit moral :

Considérant que Mme Isabelle Y épouse Z invoque également au titre du droit moral une
atteinte au droit et al'intégrité de I'oeuvre, les dessins de Jean Z étant reproduits et méme
animés au sein du fil documentaire 'Jodorowsky's Dune' ;

Considérant que Mr Michel X et la SARL Camera One soutiennent que | e story-board
contenant les dessins de Jean Z est une oeuvre de collaboration avec pour co-auteur M.
Algjandro Jodorowsky qui en aécrit le script ainsi que le scénario et les dialogues du film
sous laforme de petites vignettesiillustrées par Jean Z ;

Qu'ils soulévent donc I'irrecevabilité des demandes de Mme Isabelle Y épouse Z en |'absence
de mise en cause d'une part de I'ensembl e des coauteurs de |'oeuvre contrefaite (le story-
board) et d'autre part des coauteurs de I'oeuvre contrefaisante (le film 'Jodorowsky's Dune) ;

Mais considérant que |'action en restitution ne porte pas sur le story-board |ui-méme mais sur
les dessins originaux réalisés par Jean Z et que la propriété incorporelle dont jouissent
indivisément les coauteurs d'une oeuvre de collaboration laisse subsister le droit exclusif de
chaque coauteur sur I'objet matériel qui est I'expression de sa création matérielle ;

Que dans lamesure ou il n'est pas alégué que Mr Algjandro Jodorowsky aurait participé ala
création des dessins reproduits sur le story-board, il apparait que Jean Z a seul créé
matériellement les planches dessinées originales avec les moyens de son art et qu'il est donc
['unique auteur des oeuvres objet de |'action en revendication ;

Qu'en outre si le film 'Jodorowsky's Dune' est une oeuvre de collaboration, il serarappel€ que
larecevabilité de I'action engagée au titre du droit moral par I'auteur de I'oeuvre contrefaite et
dirigée exclusivement al'encontre de |'exploitant de I'oeuvre de collaboration n'est pas
subordonnée a la mise en cause de I'ensemble des coauteurs de celle-ci ;

Considérant qu'il ressort des dispositions de l'article L 121-1 du code de la propriété
intellectuelle que les prérogatives du droit moral de |'auteur relatives au droit au respect de
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son nom, de saqualité et de son oeuvre sont transmissibles a cause de mort & ses héritiers
selon I'ordre établi par le code civil ;

Considérant qu'il est constant, comme l'indique |'acte de notoriété établi le 29 octobre 2012
(piece 18), que Mme Isabelle Y épouse Z est co-héritiére de son mari Jean Z avec les quatre
enfants de celui-ci et qu'en vertu des dispositions de |'article 815-2 du code civil elle aqualité
et intérét |1égitime a agir seule en défense du droit moral au respect de I'oeuvre de son mari
décédeé;

Qu'gjoutant au jugement entrepris, il seradonc jugé que Mme Isabelle Y épouse Z est bien

recevable aagir en contrefagon au titre du droit moral du respect de I'oeuvre de Jean Z a
I'encontre de la SARL Camera One et de Mr Michel X ;

Larecevabilité des demandes fondées sur le droit patrimonial :

Considérant que les premiers juges ont déclaré irrecevabl es |es demandes formées au titre du
droit patrimonial d'auteur par la SARL Moebius Production Jean Z au motif que le contrat de
cession de droits du 22 décembre 2002 porte sur un nombre limité d'oeuvres, énumérées a ses
annexes, et ou ne figurent pas les planches objet du présent litige ;

Considérant qu'atitre principal la SARL Moebius Production Jean Z soutient que ses
demandes sont recevables en faisant valoir que Jean Z lui a cédé le 22 décembre 2002 atitre
exclusif I'intégralité de ses droits, I'annexe C du contrat de cession visant toutes les oeuvres
graphiques et/ou scénaristiques pour e cinéma antérieures a 1995 et tous projets d'affiches,
dessins de production et dessins aretrouver et que le projet 'Dune' initié en 1975/1976 reléve
bien des oeuvres ainsi visées a cette annexe ;

Qu'atitre subsidiaire Mme Isabelle Y épouse Z reprend ces demandes a son compte en faisant
valoir qu'elle dispose de lajouissance totale et exclusive des fruits de l'indivision
successorale, constituée de |'universalité du patrimoine laisse par Jean Z ;

Considérant que Mme Hélene Z et Mr Julien Z affirment au contraire que la SARL Moebius
Production Jean Z n'est pas titulaire des droits patrimoniaux sur les oeuvres du projet ‘Dune’,
objet du présent litige dans lamesure ou le contrat de cession de droits du 22 décembre 2002
porte sur un nombre limité d'oeuvres, énumérées a son annexe et ou les planches de 'Dune’ ne
sont pas mentionnées ;

Considérant que Mr Michel X et la SARL Camera One concluent ala confirmation de ce chef
du jugement entrepris en soutenant que les enfants du premier lit contestent que leur pére ait
réellement voulu transférer ses droits d'auteur ala SARL Moebius Production Jean Z et que
Mme Isabelle Y épouse Z a admis implicitement mais nécessairement que cette cession
n'avait pas de réalité tangible ;

Qu'ils g outent que |'acte de cession du 22 décembre 2002 n'a pas pu transférer les droits de
Jean Z sur le projet 'Dune' dont il n'est pas fait référence dans I'acte ni dans ses annexes;;

Considérant ceci exposeé, que par acte du 22 décembre 2002 (piéce 4), Jean Z indique a
I'article ler étre propriétaire des droits et copyrights acquis des 'oeuvres qu'il a écrites,
dessinées, réalisees, identifiées dans |'annexe A, mentionnées sous |'appellation ‘oeuvres
individuelles, et des oeuvres écrites, dessinées, réalisees avec destiers, identifiées dans
['annexe B, mentionnées sous I'appel lation 'oeuvres collectives” ;
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Quiil est encore indiqué que Jean Z 'est propriétaire de I'ensemble des droits et copyrights des
oeuvres personnelles non exploitées a ce jour, ainsi que des oeuvres exposeées, publiées,
diffusées, exploitées ou non, par 'EURL JG, adresse[...], identifiées dans 'annexe C,
mentionnées sous |'appel lation 'oeuvres personnelles’ ;

Qu'il déclare céder ala SARL Moebius Production Jean Z (mentionnée a l'acte comme
I'EURL JG') I'exclusivité de ses droits patrimoniaux sur les oeuvres dont il 'est |e propriétaire
atitreindividuel de l'annexe A, ou atitre collectif avec destiers del'annexe B, ou atitre
personnel de |'annexe C';

Considérant que les annexes A et B énumerent limitativement |es oeuvres concernées par cet
acte de cession de droits ; que de méme si I'annexe C vise en son 1) "Toutes oeuvres
graphiques et/ou scénaristiques pour e cinéma, |'animation, le multimedia, antérieures a 1995,
ou réalisées entre 1995 et 2002", force est de constater qu'aussitot aprés ces oeuvres sont
limitativement énumeérées : 'Moebius Trip, La Tempéte, Arzak Rapsody, Métréon' et qu'il n'y
est pas fait mention du projet 'Dune’

Considérant dés lors que le jugement entrepris sera confirmé en ce qu'il adéclaré irrecevables
les demandes formées par la SARL Moebius Production Jean Z ;

Considérant que Mme Isabelle Y épouse Z est quant a elle recevable a agir en saqualité de
cohéritiere au titre du droit patrimonial d'auteur de Jean Z éant relevé, comme |'ont fait les
premiers juges, gu'elle ne présente pas dans le cadre de |a présente instance de demande au
titre du droit patrimonial d'auteur al'encontre du film 'Jodorowsky's Dune' ;

Il : SUR LA PROPRIETE ET LA RESTITUTION DESUPPORTS MATERIELS
REVENDIQUES:

Considérant que les premiers juges ont analysé la remise des dessins aux fins d'exploitation
comme un contrat de dép6t au sens des articles 1927 et suivants du code civil, la SARL
Camera One n'ayant pas vocation a devenir cessionnaire atitre gratuite des oeuvres litigieuses
et que les appelants, en leur qualité de dépositaires, doivent restitution, ne pouvant opposer
aucune prescription, tant acquisitive qu'extinctive ;

Considérant que la SARL Camera One soutient que les planches litigieuses lui appartiennent
bien, Jean Z n'en ayant jamais réclamé la restitution pendant trente-cing ans et n'en ayant
jamais revendiqué |a propriété, notamment lors des expositions qui [ui ont été consacrées ou
plusieurs de ses dessins ont &té exposés ;

Qu'elle invoque la présomption de propriété de I'article 2276 du code civil qui dispense le
possesseur de prouver |'existence d'un titre ou de I'acte qui fonderait sa propriété et qu'il
incombe aux intimés de démontrer leur titre ; qu'elle fait ainsi valoir que ceux-ci ne rapportent
aucune preuve du contrat de dép6t dont ilsinvoquent I'existence et que sa bonne foi, évidente,
n'a pas plus a étre démontrée ;

Qu'elle soutient que non seulement €elle sest toujours comportée en propriétaire de ces
dessins, mais surtout qu'elle a été reconnue et considérée comme telle par tous, a commencer
par Jean Z et par les intimés notamment lorsque Mme Isabelle Y épouse Z lui arestitué en
2005 certains dessins confiés provisoirement pour une exposition ;
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QuelaSARL Camera One et Mr Michel X reprochent également aux premiers juges d'avoir
écarté de plein droit I'hypothése d'une cession des dessins atitre symbolique ou d'un don
manuel au profit dela SARL Camera One, violant leur droit aun proces équitable et
participant ala'dilapidation’ d'un trésor historique du patrimoine cinématographique francais ;

Qu'ils gjoutent que méme en retenant la qualification de contrat de dépét, il est démontré que
le projet 'Dune’ a été abandonné apres une ou deux années et que Jean Z |'a su immédiatement
et que cefait serait en droit de fonder |'interversion de son titre de détenteur, la qualité de
propriétaire de la SARL Camera One étant confirmée par plusieurs actes émanant de sa part et
par |'attitude des héritiers de Jean Z ;

Considérant que Mme Isabelle Y épouse Z , Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z répliquent que
jamais la cession des supports matériels des oeuvres n'a été évoquée, les remises de dessins
aboutis ou ébauchés étant effectuées atitre de dépbt pour la production du film et quela
SARL

Camera One et Mr Michel X n'en étaient que dépositaires sans droit ni titre que ce soit sur
I'oeuvre ou sur les supports ;

Quilsfont valoir que I'article 2261 du code civil requiert une possession non équivoque et a
titre de propriétaire et que I'article 2266 précise que ceux qui possedent pour autrui, tel le
dépositaire, ne prescrivent jamais par quel que laps de temps que ce soit et qu'en |'espece Jean
Z aremis aux appelants des oeuvres en vue de la production du film 'Dun€, ce qui constitue
un dépbt a usage interdisant toute possibilité de prescrire ;

Qu'ils gjoutent qu'il ne peut y avoir eu de donation, I'article 931 du code civil exigeant que
tout acte de donation entre vifs soit passé devant notaire sous peine de nullité ;

Qu'ils soutiennent encore que les appel ants ne peuvent alléguer I'interversion du contrat de
dépbt pour bénéficier de la prescription acquisitive, I'article 2268 du code civil exigeant une
contradiction claire opposée par |e détenteur au droit du propriétaire alors qu'en I'espéce ni la
SARL CameraOne ni Mr Michel X n'ont revendiqué la propriété de ces dessins avant le
décés de Jean Z qui ne pouvait donc contester une propriété jamais revendiquée ni exprimée
avant son déces;

Quils font encore valoir que les appel ants ne peuvent invoquer |a prescription acquisitive,
n'ayant jamais avisé Jean Z de |'abandon définitif du projet '‘Dune' et de leur intention de
conserver les oeuvres en qualité de propriétaires et qu'ils ne peuvent davantage invoquer une
possession paisible, Jean Z sétant rapproché d'eux pour évoguer |a situation et récupérer ses
oeuvres, leur possession étant au contraire équivoque et occulte ;

Quilsfont enfin valoir que les appel ants ne peuvent invoquer la prescription extinctive de
I'article 2224 du code civil dont le point de départ ne pouvait débuter qu'a compter du refus
Opposé par eux en 2012 ;

Considérant que Mme Hélene Z et Mr Julien Z soutiennent également que la SARL Camera
One n'est pas propriétaire des planches originales ; qu'il est admis que ces planches ont été
réalisées dans |e cadre d'une commande de cette société a Jean Z pour le projet de film 'Dune,
I'objet de larelation entre les parties étant bien de fournir une prestation intellectuelle et non
pas d'opérer un transfert de droits de propriété matérielle sur I'oeuvre ;
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Qu'ils gjoutent que cette prestation imposait la remise physique des oeuvres ala SARL
Camera One et que le dépdt de ces planches est |'accessoire du contrat de commande, le
dépositaire ayant une obligation de restitution ;

Quilsfont valoir que le dépositaire ne peut invoquer ni la possession pour se prétendre
propriétaire, ni lathéorie del'interversion qui suppose que le détenteur ait accompli des actes
apportant une contradiction non équivoque aux droits du propriétaire et que ces actes aient pu
étre pleinement connus du véritable propriétaire et qu'en I'espece il n'y aaucun acte clair,
patent et non équivoque de la SARL Camera One pouvant concrétiser cette interversion de
titre ;

Quiils goutent fin que le dépositaire étant un simple détenteur, il ne peut jamais prescrire ;

Considérant que Me Michéle W , es-qualités de mandataire successoral ala succession de feu
Jean Z , affirme également que Jean Z aréalise les oeuvres litigieuses en exécution d'un
contrat de commande conclu avec la SARL Camera One et Mr Michel X pour laréalisation
en 1974 de |'adaptation cinématographique de |'ouvrage 'Dune’ ;

Qu'elle expose que ce contrat de commande doit recevoir la qualification de contrat
d'entreprise, lequel n'entraine pas, ipso facto, transfert de la propriété de I'objet matériel créé
ou des droits intellectuels sur I'oeuvre ; que ce contrat est présumé avoir éé conclu atitre
onéreux et qu'il appartient acelui qui se prévaut d'un contrat atitre gratuit de démontrer
I'intention libérale ; qu'en |'espece les oeuvres litigieuses n'ayant pas été régléesa Jean Z ,
elles doivent étre restituées ala succession ;

Qu'elle ajoute que laremise de ces oeuvres ala SARL Camera One et aMr Michel X est
constitutive d'un dépét, contrat accessoire au contrat principal de commande et quele
dépositaire éant un simple détenteur, il ne devient jamais propriétaire de la chose qui lui est
remise et ne peut le prescrire;;

Considérant ceci exposg, que la SARL Camera One et Mr Michel X revendiquent |a propriété
des supports matériels des dessins réalisés par Jean Z sur le fondement des dispositions de
I'article 2276 du code civil qui dispose en son premier alinéa qu'en fait de meubles, la
possession vaut titre' ;

Considérant que ce texte nécessite une possession non équivoque atitre de propriétaire et de
bonnefoi, celle-ci éant présumée sauf preuve contraire et sentendant de la croyance pleine et
entiére ou sest trouveé le possesseur, au moment de son acquisition des droits de son auteur, a
la propriété des biens qu'il lui atransmis, le doute sur ce point éant exclusif de labonnefoi ;

Qu'est équivoque la possession d'un bien meubl e lorsque | es circonstances de sa remise au
possesseur font présumer une remise atitre précaire ;

Considérant qu'il sensuit que pour déterminer si la SARL Camera One et Mr Michel X
peuvent revendiquer en vertu de l'article 2276 un titre de propriété sur les supports matériels
des oeuvres litigieuses en leur possession, il convient de se prononcer sur |es circonstances de
laremise de ces supports par Jean Z ala SARL Camera One et aMr Michel X et sur la
qualification juridique de leurs rapports contractuels;;

Considérant que le contrat de louage d'ouvrage ou d'entreprise, tel que défini aux articles 1708
et 1787 et suivants du code civil est la convention par laguelle une personne en charge une

16



autre d'exécuter, en toute indépendance, un ouvrage déterminé qui peut résulter en des travaux
d'ordreintellectuel ; qu'il Sagit d'un contrat consensuel qui n'est soumis a aucune forme
déterminée, de telle sorte que I'établissement d'un écrit ou d'un devis descriptif n'est pas
nécessaire a son existence, laquelle peut étre établie par tous moyens de preuve ;

Considérant qu'en I'espéce il ressort des propres écritures des appelants que la SARL Camera
One, dont Mr Michel X est le gérant, a acquis en 1974 les droits du roman de science-fiction
'Dune' de Franck Herbert pour en entreprendre |'adaptation cinématographique avec le
scénariste et réalisateur chilien Algiandro Jodorowsky et qu'elle ‘afait appel aplusieurs
dessinateurs de premier plan et notamment a Jean Z , connu sous les pseudonymes de
'Moebius' et de 'Gir', afin de créer les personnages, leurs costumes et les décors' (page 7 des
conclusions des appelants) ;

Que c'est dans | e cadre de ce projet que Jean Z 'aréalisé 250 planches, comportant chacune
plusieurs dessins, qu'il aremises ala société Camera One' (page 7 des conclusions) ;

Considérant qu'il y adonc bien eu en 1974-1976 entre Jean Z d'une part et la SARL Camera
One et Mr Michel X d'autre part une convention par laquelle ces derniers ont chargé Jean Z
d'exécuter, en toute indépendance, des travaux d'ordre intellectuel, en I'espéce laréaisation de
dessins dans le cadre du projet de réalisation cinématographique du film 'Dune' et qu'une telle
convention doit recevoir laqualification juridique de contrat de louage d'ouvrage ou
d'entreprise au sens des articles 1708 et 1787 et suivants du code civil ;

Considérant qu'en I'état des techniques de reproduction de dessins al'épogue, Jean Z aremis a
laSARL CameraOne et Mr Michel X les planches originales de ses dessins, supports
matériels de son oeuvre de |'esprit ; que I'existence d'un contrat d'entreprise portant sur une
chose remise al'entrepreneur n'exclut pas que celui-ci soit aussi tenu des obligations du
dépositaire et gu'ainsi en I'espéece, e contrat d'entreprise portant commande de dessins
comporte une phase de dépdt de leurs supports matériels constitutive d'un contrat de dépdét
annexe au contrat d'entreprise ;

Considérant que I'article 1915 du code civil définit le contrat de dépbt comme 'un acte par
lequel on regoit la chose d'autrui, a charge de la garder et de larestituer en nature', qu'il sagit
d'un contrat réel, au sens du nouvel article 1109, alinéa 3, dont |'existence, conformément aux
dispositions de I'article 1919, n'est subordonnée qu'ala remise effective de la chose entre les
mains du dépositaire ;

Qu'en I'espéce le contrat annexe de dépdt aupres de la SARL Camera One des supports
matériels des dessins réalisés par Jean Z dans le cadre du contrat principal d'entreprise conclu
avec cette société sest trouvé réalisé du seul fait de laremise de ces support matériels en
1974/1976, cette entrée en détention marquant la nai ssance de |'obligation de garde du
dépositaire ;

Considérant que le contrat d'entreprise est par nature un contrat atitre onéreux, mémesi le
prix n‘apas été fixé lors de saformation, qu'il n'est d'ailleurs pas alégué que Jean Z ,
professionnel reconnu de la bande dessinée, aurait accepté d'effectuer sa prestation
intellectuelle atitre gratuit pour un projet purement commercial (au demeurant abandonné a
cause de son co(lt), de telle sorte que le seul dépbt, annexe a ce contrat d'entreprise, des
supports matériels des dessins constituant sa prestation intellectuelle aux fins notamment de
reproduction et d'exploitation dans le cadre de la réalisation du projet cinématographique
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'Dune’ ne peut sanalyser en un don manuel de ces supports matériels au bénéfice de la SARL
Camera One et de Mr Michel X ;

Considérant au demeurant que |'absence d'une quel conque volonté libérale de la part de Jean
Z est confirmée par salettre du 16 février 2011 (piéce 12 de Mme Isabelle Y épouse Z et
autres) adressée aMr Michel X et ala SARL CameraOneou il écrit expressément : 'ne serait-
ce pas le moment propice pour reparler enfin de la propriété des oeuvres graphiques que j'ai
réalisées pour le projet de 'Dune’. En effet, je n'al jamais cédé par contrat, ni la propriété des
originaux, ni le droit de les publier en dehors du cadre de la production’ ; qu'il serarelevé
gu'aucune réponse n'a été apportée a cette demande ;

Considérant que le contrat de dép6t emporte I'obligation pour le dépositaire de restituer la
chose déposée en nature et que lorsque ce contrat est I'annexe d'un contrat d'entreprise, il
subsiste apres la réalisation des travaux commandés ; qu'en I'espéce |'abandon apres 1976 du
projet de réalisation cinématographique dans lequel sinsérait le contrat d'entreprise au
demeurant réalisé par Jean Z , n'apas misfin au contrat de dép6t portant sur |es supports
matériels des dessins réalisés par Jean Z ;

Que tant que la chose reste entre les mains du dépositaire, ce dernier reste tenu a restitution,
I'obligation de restitution étant perpétuelle, de telle sorte qu'il importe peu que de son vivant
Jean Z , jusqu'a salettre précitée du 16 février 2011, n'ait pas sollicité larestitution des
planches litigieuses ; qu'en tout état de cause en vertu des dispositions de |'article 2262 du
code civil, des actes de simple tolérance 'ne peuvent fonder ni possession ni prescription’ ;

Considérant que si une exposition consacrée a l'artiste Miyazaki et a Moebius sest tenue en
20042005 al'hétel delaMonnaie a Paris (pieces 19 a 21 des appelants) ou le story board du
projet 'Dune, prété par la SARL Camera One, a été expose, il convient derelever qu'il ne
sagissait pas des supports matériels originaux mais d'une numérisation des dessins pour la
présentation d'un fac-similé sous laforme d'un port-folio (piéces 57 et 58 de Mme Isabelle Y
épouse Z et autres), de telle sorte que les échanges de courriels entre Mme Isabelle Y épouse
Z et |la SARL Camera One (piece 12 des appelants) n‘ont porté que sur la restitution de ce fac-
similé et non pas sur les supports matériels originaux qu'elle n'ajamais reconnus comme étant
lapropriété dela SARL CameraOne; quil en est de méme de I'exposition organisée a
Londres en 2009 (piéce 22 des appelants) au demeurant non autorisée par Jean Z ;

Considérant que la lettre de la société Magda Productions du 26 avril 1993 (piéce 13 des
appelants) demandant a Mr Michel X 'sous les recommandations de Jean Z Moebius (.)
['autorisation de présenter quelques planches du Story Board de 'Dune’ dans le cadre de la
contribution de Moebius a ce projet de film' ne concerne que |'exercice des droits de propriété
incorporelle sur les dessins, distinct de la propriété de leur support matériel ainsi quele
précise le premier dinéadel'article L 111-3 du code de la propriété intellectuelle ;

Considérant qu'en ce qui concerne la prescription acquisitive invoquée par les appel ants,
I'article 2261 du code civil dispose que 'pour pouvoir prescrire, il faut une possession continue
et non interrompue, paisible, publique, non équivoque, et atitre de propriétaire’ et que, selon
['article 2266, 'ceux qui possedent pour autrui ne prescrivent jamais par quelque laps de temps
gue ce soit. Ainsi, (.) le dépositaire (.) et tous autres qui détiennent précairement le bien ou le
droit du propriétaire ne peuvent le prescrire';
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Que le dépositaire étant ainsi un détenteur précaire, il ne peut se prévaloir de la prescription
acquisitive, sauf a éablir une interversion de titre telle que prévue par I'article 2268 du code
civil qui dispose que 'les personnes énoncées dans les articles 2266 et 2267 peuvent prescrire,
s letitre de leur possession se trouve interverti, soit par une cause venant d'un tiers, soit par la
contradiction qu'elles ont opposée au droit du propriétaire' ;

Considérant que |'interversion suppose deux critéres cumulatifs : d'une part I'accomplissement
d'actes manifestant la volonté du détenteur de se comporter désormais comme propriétaire et
apportant une contradiction non équivoque au droit du propriétaire et d'autre part que ces
actes aient pu étre pleinement connus du véritable propriétaire afin que celui-ci soit en mesure
d'y répliquer ;

Considérant que la volonté unilatérale du détenteur de posséder dorénavant atitre de
propriétaire ne peut suffire alui conférer la possession animo domini conduisant ala
prescription ; qu'en effet en vertu des dispositions de I'article 2270 du code civil selon lequel
'oNn ne peut pas prescrire contre son titre, en ce sens que 'on ne peut point se changer a soi-
méme la cause et le principe de sa possession’, I'exercice normal par la SARL Camera One et
Mr Michel X deleur droit normal de possesseur précaire en tant de dépositaires des planches
ne peut pas fonder une interversion detitre;

Considérant enfin que lorsgue Jean Z a écrit le 16 février 2011 aMr Miche X et ala SARL
Camera One qu'il n'avait jamais cédé la propriété des dessins originaux relatifs au projet
'Dune’ et qu'il souhaitait 'reparler enfin de la propriété [de ces] oeuvres graphiques, aucune
réponse ne lui a été faite par ceux-ci ;

Qu'il apparait donc que lorsque Jean Z , auteur des planches litigieuses, aen sa qualité de
propriétaire de ces planches, rappelé ala SARL Camera One et aMr Michel X lanature de
leurs obligations contractuelles relativement a ces planches ('je n'ai jamais cédé par contrat, ni
la propriété des originaux, ni le droit de les publier en dehors du cadre de la production’),
ceux-ci ne lui ont a aucun moment opposé de son vivant un refus motivé par une prétention a
la propriété de ces planches, detelle sorte qu'il n'y a pas eu interversion de titre au sens de
I'article 2268 ;

Considérant enfin que devant la cour les appelants n'invoquent plus la prescription extinctive
écartée ajuste titre par les premiersjuges;

Considérant en conséguence que le jugement entrepris sera confirmé en ce qu'il adit quela
succession de Jean Z est propriétaire des supports matériels des oeuvres graphiques réalisées
par celui-ci dans le cadre du projet de production 'Dune'’ et détenus par la SARL Camera One
et M. Michel X ;

Considérant qu'il résulte des dispositions des articles 1915 et 1932, ler ainéadu code civil
gue lorsque la chose existe encore, larestitution doit se faire en nature et qu'en cas de mort du
déposant |'article 1939 précise que |a chose déposée ne peut étre rendue qu'a ses héritiers;;

Considérant que dans la mesure ou Me Michele W a été désignée comme mandataire
successoral en |'éat des dissensions existant entre les héritiers, c'est ajustetitre que les
premiers juges ont ordonné la restitution des planches litigieuses entre les mains du
mandataire successoral ou, adéfaut, d'un représentant désigné de la successionde Jean Z , le
jugement entrepris étant également confirmé de ce chef ;
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Que le jugement entrepris sera également confirmeé en ce qu'il adit n'y avoir lieu d'assortir
cette condamnation d'une astreinte ;

11 : SUR LES DEMANDES INDEMNITAIRES :
Les atteintes aux droits moraux :

Considérant que Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z , reprenant aleur compte les demandes de
Mme Isabelle Y épouse Z relatives al'atteinte au droit moral de divulgation, exposent qu'en
refusant des restituer les oeuvres, la SARL Camera One et Mr Michel X empéchent la
divulgation des oeuvres dans |es conditions que I'auteur, en |'absence d'aboutissement du
projet 'Dune’ aurait souhaitées, seules quel ques planches du story board ayant été divulguées
du vivant de |'auteur ; Que Mme Isabelle Y épouse Z invoque également une atteinte au droit
moral al'intégrité et au respect de I'oeuvre en faisant valoir que les dessins litigieux n'ont pas
vocation a étre reproduits au sein d'une oeuvre audiovisuelle et que les conditions dans
lesquellesils sont reproduits dans le film documentaire ‘Jodorowsky's Dune' portent
gravement atteinte au respect et I'intégrité de I'oeuvre, les dessins étant reproduits dans de
mauvai ses conditions et de maniére désordonnée, sans respect de la chronologie du story
board et ayant été animés et colorisés sans |le concours de Jean Z ni méme son autorisation, les
dessins ayant été redimensionnés, sectionnés ou recadrés dans autorisation ;

Qui'ils réclament la somme globale de 250.000 euros atitre de dommages et intéréts en
réparation de |'atteinte a ces droits moraux ;

Considérant que Mme Héléne Z et Mr Julien Z ne présentent aucune demande de ces chefs,
Sen rapportant alacour ;

Concernant que la SARL Camera One et Mr Michel X répliguent qu'aucune atteinte n'a été
portée al'exercice des droits moraux de I'artiste, la possession des planches ne portant pas
atteinte al'exercice du droit de divulgation de Jean Z qui au demeurant avait déja donné son
autorisation en 1993 pour la tenue d'une exposition de plusieurs planches du story board ains
gue lors de |'exposition qui sest tenue al'hétel de la Monnaie en décembre 2004 - mars 2005 ;

Quiils goutent que le documentaire 'Jodorowsky's Dune' ne porte pas davantage atteinte au
droit au respect et al'intégrité de I'oeuvre de Jean Z , faisant observer que les enfants du
premier lit ne forment aucune demande a ce titre, accueillant ce documentaire comme un
magnifique hommage au travail de leur pére;

Quiils soutiennent que Mme Isabelle Y épouse Z ne peut leur reprocher e préudice qui
résulterait d'une exploitation alaquelle |'auteur a lui-méme consenti ;

Considérant ceci expose, que la possession indue des supports matériels de I'oeuvre porte
atteinte au droit de divulgation de celle-ci par ses propriétaires égitimes, que toutefois le
préudice moral en résultant, qui n'est invogqué que par Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z ,
doit étre relativise dans la mesure ou ceux-ci n'ont invoqué I'existence d'un préudice les
affectant en leur qualité de descendants de |'auteur, qu'en cause d'appel, le tribunal ayant
relevé qu'ils n‘avaient personnellement présenté aucune demande en ce sens en premiére
instance ;

Qu'en I'état de ces constatations, ajoutant au jugement entrepris, la cour évalue le préudice
moral subi par Mr Raphaél Z et aMme Nausicaa Z , résultant de I'atteinte au droit de
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divulgation ala somme d'un euro que la SARL Camera One et Mr Michel X seront
condamnés a payer in solidum a chacun d'eux ;

Considérant gqu'en ce qui concerne laréalisation du film '‘Jodorowsky's Dun€, il serarappelé
gue Jean Z avait de son vivant donné le 16 février 2011 son accord pour I'utilisation de
I'image de ses dessins dans le cadre de ce film;

Que le documentaire 'Jodorowsky's Dune' réalisé par Frank Pavich et présenté au festival de
Cannes en 2013, est décrit par la critique (piece 30 des appelants) comme rendant hommage a
Jean Z , alors décédé, 'en proposant un montage animeé de séquences storyboardées - dont le
plan séquence d'ouverture zoomant sur une galaxie - dans le pavé graphique de Moebius qui
contient pres de mille pages avec trois mille dessins préparatoires (notamment des
personnages et des costumes)' ; qu'au demeurant [...]Z et Mr Julien Z n'invoquent pour leur
part aucune atteinte au droit au respect et al'intégrité de I'oeuvre de leur pére du fait dela
réalisation de ce documentaire

Qu'il n'est donc pas justifié de I'existence objective d'une atteinte au droit au respect et a
I'intégrité des dessins réalisés par Jean Z ni méme d'un préjudice pouvant en résulter, distinct
de celui résultant de |'atteinte au droit de divulgation, Mme Isabelle Y épouse Z se contentant
avec Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z , de réclamer une somme global e de 250.000 euros
sans distinguer les préjudices pouvant résulter de chacune de ces atteintes distinctes aux droits
moraux ;

Considérant en conséguence qu'agjoutant au jugement entrepris, la cour déboute Mme Isabelle
Y épouse Z de sa demande en dommages et intéréts au titre de |'atteinte aux droits moraux au
respect et al'intégrité de I'oeuvre de Jean Z ;

Les atteintes aux droits patrimoniaux :

Considérant que les premiers juges ont débouté Mme Isabelle Y épouse Z de sa demande
indemnitaire formée au titre du droit patrimonia pour manque a gagner résultant du défaut
d'exploitation des oeuvres graphiques réalisées par Jean Z au motif qu'elle ne justifiait d'aucun
projet d'exploitation de ces oeuvres ni du vivant de Jean Z , ni depuis son déces ;

Considérant que Mme Isabelle Y épouse Z reprend atitre subsidiaire les demandes en
réparation des atteintes aux droits patrimoniaux présentées par la SARL Moebius Production
Jean Z en réclamant une somme de 200.000 euros atitre de dommages et intéréts, faisant
valoir que I'exploitation de ces oeuvres n'est possible qu'en récupérant les dépots des
originaux et gu'en refusant leur restitution, la SARL Camera One lui a causé un préjudice en
I'empéchant d'exploiter librement ces oeuvres ;

Considérant que la SARL CameraOne et Mr Michel X soutiennent qu'aucune atteinte n'a été
portée al'exercice des droits patrimoniaux de Mme Isabelle Y épouse Z , la possession des
planches ne la privant pas du droit de les exploiter conformément aux dispositions de l'article
L 1113 du code de la propriété intellectuelle ;

Qu'ils affirment qu'aucun projet n'aurait échoué en raison d'un refus qu'ils lui auraient opposg;

Considérant ceci expose, qu'il serarappelé que selon |'article L 11-3 du code de la propriété
intellectuelle, 'la propriété incorporelle définie par I'article L 111-1 est indépendante de la
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propriété de |'objet matériel’, de telle sorte que la seule possession, méme indue, du support
matériel de l'oeuvre ne prive pasipso facto letitulaire du droit d'auteur al'exploitation de son
oeuvre, sauf arapporter la preuve d'un comportement fautif faisant obstruction a cette
exploitation ;

Considérant, comme |'ont rappel é a juste titre les premiers juges, que Jean Z , de son vivant,
n'ajamais exprimé l'intention d'exploiter les dessins remis ala SARL Camera One et qu'il
n'est justifié d'aucun projet d'une telle exploitation ; qu'il en est de méme depuis son décés par
ses héritiers;

Considérant en effet que Mme Isabelle Y épouse Z ne verse d'abord aux débats (piece 35)
gu'un Fax en date du 02 octobre 1995 adressé par la société américaine Starwatcher Graphics,
Inc. faisant état de I'intérét de cette société pour 'explorer' I'idée de faire un livre du story
board du projet 'Dune’; qu'il ne sagit que de I'idée d'un projet simplement exploratoire sans
gu'aucun autre document ne soit produit démontrant que ce projet aurait finalement échoué a
cause d'un refus qui aurait été opposé par la SARL Camera One et/ou Mr Michel X ;

Qu'elle verse également aux débats (piece 10) un courriel adressé le 10 janvier 2012 par les
époux Z ala SARL CameraOne qui leur exposait avoir été contactée par plusieurs personnes
intéressées par |'édition du story board du projet 'Dune’, mais que ce courriel montre qu'au
contraire ce sont les époux Z qui se sont expressément oppose a ces projets, ne souhaitant pas
travailler avec la premiere personne avec qui ils étaient en proces et estimant que les contrats
proposés par la deuxieme n'étaient 'pas encore d'actualite' ;

Qu'enfin sil est fait état d'un échange de correspondances entre Mme Isabelle Y épouse Z et
le directeur général du Drawing Center a New Y ork relativement a un projet d'exposition des
dessins originaux de Jean Z relatifs au projet 'Dune’ (piéce 68), la cour releve que dans la
lettre du 28 juin 2016 de ce directeur général, compréhensible méme si elle est rédigée en
anglais, cette exposition n'est prévue que pour lafin de I'année 2018 (‘the Dune film project in
late 2018") ;

Considérant en conséguence qu'il n'est justifié d'aucun préjudice patrimonial résultant d'une
impossibilité d'exploiter les oeuvres litigieuses, que le jugement entrepris sera donc confirmeé
en ce qu'il adébouté Mme Isabelle Y épouse Z de ce chef de demande ;

IV : SUR LESAUTRES DEMANDES:

Considérant que Mme Isabelle Y épouse Z , Mr Raphaél Z , Mme Nausicaa Z et la SARL

M oebius Production Jean Z demandent que les cauvres restituées soient remises a un huissier
de justice afin d'en prendre livraison, de les photographier, de les décrire en en établissant la
liste, d'en dresser un rapport et de remettre le tout aMme Isabelle Y épouse Z aux fins
d'organiser une exposition artistique ;

Mais considérant qu'en raison des dissensions existant entre les héritiers de feu Jean Z , un
mandataire successoral a été désigné en la personne de Me Michele W aux fins d'administrer
provisoirement cette succession et en particulier d'en dresser l'inventaire ; que c'est ace
mandataire qu'est ordonnée la restitution des supports matériels litigieux et que c'est ce
mandataire qui en dresseral'inventaire ;

Qu'il apparait donc que la demande de désignation d'un huissier pour recevoir les supports
litigieux et d'en dresser |'inventaire empiéte sur la mission dévolue au mandataire successora
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désigné en justice ; qu'au surplusil ne pourrait étre demandé a cet huissier de remettre ensuite
ces piéces alaseule Mme Isabelle Y épouse Z en écartant |es autres héritiers de Jean Z ;

Qu'en conséguence Mme Isabelle Y épouse Z , Mr Raphaél Z , Mme Nausicaa Z et la SARL
M oebius Production Jean Z seront déboutés de cette demande ;

Considérant que Mme Isabelle Y épouse Z sollicite la condamnation de Mme Héléne Z et de
Mr Julien Z alui verser chacun la somme d'un euro atitre de dommages et intéréts en
réparation du préudice qu'elle aurait subi du fait de leur revendication infondée de latitularité
du droit moral de |'auteur ;

Considérant que dans la mesure ou, au contraire, il est jugé que ce sont bien Mme Héléne Z et
Mr Julien Z qui, comme les autres descendants de feu Jean Z , sont les uniques titulaires du
droit moral de divulgation, Mme Isabelle Y épouse Z ne peut qu'étre déboutée d'une telle
demande en dommages et intéréts dont |a cour reléve au demeurant qu'elle ne repose sur
aucun fondement juridique exprimé et n'est pas davantage motivée en fait, n'étant que
brievement exposée en cing lignes alafin de soixante pages de conclusions;

Considérant que dans la mesure ol Mme Isabelle Y épouse Z , Mr Raphaél Z , Mme Nausicaa
Z et laSARL Moebius Production Jean Z n'obtiennent que tres partiellement gain de cause en
leurs demandes indemnitaires, il n'apparait pas nécessaire d'ordonner la mesure de publication
judiciaire du présent arrét demandée a titre de mesure réparatrice complémentaire, le
jugement entrepris étant par ailleurs confirmé en ce qu'il arejeté la demande de publication
judiciaire de sadécision ;

Considérant qu'il est équitable d'allouer au titre des frais exposés en cause d'appel et non
compris dans les dépens, alacharge solidaire de la SARL Camera One et de Mr Michel X ,
les sommes suivantes :

-aMmeHéeéneZ et aMr Julien Z : 10.000 euros a chacun d'eux,

-aMmelsabelleY épouse Z , Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z : 5.000 euros a chacun
d'eux, étant observé qu'au dispositif de leurs conclusions, qui seul saisit la cour de leurs
prétentions conformément aux dispositions de I'article 954, 2eme alinéa du code de procédure
civile, aucune demande a ce titre n'est présentée par la SARL Moebius Production Jean Z ,

- - MeMichéle W , es-qualités de mandataire successoral alasuccession de feu Jean Z : 5.000
euros ;

Que I'équité ne commande pas I'octroi d'autres sommes au titre de I'article 700 du code de
procédurecivile;

Que le jugement entrepris sera par ailleurs confirmé en ce qu'il astatué sur lesfrais
irrépétibles de premiére instance ;

Considérant que la SARL Camera One et Mr Michel X , parties perdantes en leur appel,
seront condamnés in solidum au paiement des dépens d'appel, le jugement entrepris étant par
ailleurs confirmé en ce qu'il a statué sur la charge des dépens de la procédure de premiere
instance ; PARCESMOTIFS La Cour, statuant publiquement et contradictoirement ;

Confirme en toutes ses dispositions |e jugement entrepris ;
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Y goutant :

Déclare Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z recevables a présenter des demandes indemnitaires
au titre du droit moral de divulgation de leur auteur, dont ils sont titulaires en application des
dispositions du deuxiéme alinéa de I'article L 121-2 du code de la propriété intellectuelle ;

Déclare Mme Isabelle Y épouse Z recevable a agir en contrefacon au titre des autres
prérogatives du droit moral au respect et al'intégrité de I'oeuvre de Jean Z al'encontre de la
SARL Camera One et de Mr Michel X ;

Condamne in solidum la SARL Camera One et Mr Michel X apayer aMr Raphadl Z et a
Mme Nausicaa Z lasomme d'UN EURO (1 euros) a chacun d'eux en réparation du préudice
moral résultant de I'atteinte au droit de divulgation ;

Déboute Mme Isabelle Y épouse Z de sa demande en dommages et intéréts au titre de
|'atteinte aux droits moraux au respect et al'intégrité de I'oeuvre de Jean Z ;

Déboute Mme Isabelle Y épouse Z , Mr Raphaél Z , Mme Nausicaa Z et la SARL Moebius
Production Jean Z de leur demande de remise aun huissier de justice des supports matériels
des oeuvres graphiques réalisées par Jean Z dans le cadre du projet de production '‘Dune’;

Déboute Mme Isabelle Y épouse Z de sa demande en dommages et intéréts al'encontre de
MmeHélene Z et de Mr Julien Z ;

Déboute Mme Isabelle Y épouse Z , Mr Raphaél Z , Mme Nausicaa Z et la SARL Moebius
Production Jean Z de leur demande de publication judiciaire du présent arrét ;

Condamne in solidum la SARL Camera One et de Mr Michel X apayer au titre desfrais
exposés en cause d'appel et non compris dans les dépens :

-aMmeHéene Z et aMr Julien Z : lasomme de DIX MILE EUROS (10.000euros) a chacun
d'eux,

-aMmelsabelle Y épouse Z , Mr Raphaél Z et Mme Nausicaa Z : |la somme complémentaire
de CINQ MILE EUROS (5.000 euros) a chacun d'eux,

-aMeMichde W , és-qualités de mandataire successoral alasuccessiondefeuJean Z : la
somme complémentaire de CINQ MILE EUROS (5.000 euros) ;

Dit n'y avoir lieu a prononcer d'autres condamnations au titre de I'article 700 du code de
procédure civile ;

Condamne in solidum la SARL Camera One et de Mr Michel X aux dépens de la procédure
d'appel, lesquels seront recouvrés conformément aux dispositions de |'article 699 du code de
procédure civile.

LE PRESIDENT
LE GREFFIER
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