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COMPOSITION DE LA COUR:

L’ affaire a été débattue le 13 Février 2020, en audience publique, devant la Cour composée de :



Mme Frangoise BEL, Présidente de chambre
Mme Agnés COCHET-MARCADE, Conseillére
Mme Estelle MOREAU, Conseillére

qui en ont délibéré,

Un rapport a été présenté al’ audience dans les conditions prévues par I’ article 804 du code de
procédure civile.

Greffier, lors des débats : Mme Karine ABELKALON.
ARRET :
— contradictoire,

— par mise adisposition del’ arrét au greffe de la cour, la date initialement annoncée aux parties ayant
dd étre reportée en raison de I’ état d’ urgence sanitaire, ce dont, pour le méme motif, les parties n’ ont
pu étre avisées par le greffe qu’' al’issue de la période de confinement dans | es conditions prévues au
deuxiéme alinéade I’ article 450 du code de procédure civile,

— signé par Mme Francoise BEL, Président et par Mme Saoussen HAKIRI, Greffier présent lors de la
mise a disposition.

Faits et procédure

La Société Fsmax System SL (ci-aprés, la société Fsmax) est une société de droit espagnol appartenant
aun groupe brésilien spécialisé dans la conception et ladistribution de logiciels de gestion de cuisines
collective. La société Fsmax est notamment concepteur et éditeur de la solution E-foodmax, progiciel
destiné alarestauration collective.

La Sas Compass Group France (ci apres, la société Compass) est un acteur important de la restauration
collective en France, et souhaitait utiliser la solution E-foodmax depuis 2011 par |'intermédiaire d’' un
distributeur francais, la société Ideolys.

La société Compass avait pour projet de développer I’ usage de ladite solution dans son réseau, sous
I’ appellation Oscar. Le déploiement atoutefois di étre interrompu en mars 2013, suite & de sérieuses
difficultés.

Aprés avoir rompu ses relations contractuelles avec |a société |deolys, la société Compass a conclu
avec la société Fsmax un contrat en date du ler aolt 2013 dont le but était de permettre un
déploiement rapide et plus complet du logiciel E-foodmax sur les différents sites de restauration gérés
par la société Compass.

Reprochant ala société Fsmax des temps de réponse trop lents et une mauvaise qualité des livrables
dus, la société Compass lui a adresseé le 25 mars 2014 une mise en demeure de respecter ses
obligations, premiére étape du processus de résiliation du contrat conclu le 1er ao(t 2013. La
résiliation définitive a été notifiée par la société Compass le 21 mai 2014 et confirmée par courrier du
10juillet 2014 malgré les protestations de la société Fsmax.



La société Fsmax a aors assigné la société Compass devant le tribunal de commerce de Paris, par acte
du 29 juillet 2014 aux fins de la voir condamner au paiement de dommages et intéréts pour résiliation
abusive du contrat.

Par jugement du 21 février 2017, le tribunal a ordonné une médiation qui n’a pas abouti.

Par jugement assorti de I’ exécution provisoire du 19 septembre 2017, e tribunal de commerce de Paris
a:

— dit recevable mais plus fondée la fin de non-recevoir déposée initialement par la société Compass,

— condamné la société Fsmax a payer ala société Compass la somme de 4.367.000 euros atitre de
dommages et intéréts, I’ a déboutée des autres demandes a ce titre,

— débouté la société Fsmax de |’ ensemble de ses demandes,
— rejeté lademande d astreinte déposée par la société Compass,

— condamné la soci été Fsmax a payer ala société Compass |la somme de 30.000 euros en application
del’article 700 du code de procédure civile,

— condamné la soci été Fsmax aux dépens.

Letribunal arelevé que !’ article 21.6 du contrat ne donnait aucune obligation aux parties d’ avoir
recours a une méthode de résolution extra-judiciaire du conflit et que la médiation néanmoins
ordonnée avec |’ accord des parties avait échoué. Il en adonc conclu que lafin de non-recevoir
soulevée par la société Compass n' avait plus d' objet.

Aufond, letribunal aretenu que la société Fsmax avait souscrit contractuellement une obligation de
résultat qu’' elle N’ avait pas été en mesure de satisfaire et que la société Compass était fondée a obtenir
réparation des préudices engendrés par les colts subis a compter du ler aolt 2013.

Ainsi letribunal aretenu que le préudice de la société Compass, évalué sur la base du co(t facturé par
la société Fsmax a compter du ler ao(it 2013 devait étre réparé, soit la somme de 175.000 euros. Il a
toutefois rejeté les demandes concernant la période antérieure au ler ao(t 2013, la société Fsmax

N’ agissant a ce moment |a que comme éditeur et n’ assurant que la fourniture de son logiciel E-
foodmax a son distributeur la société Ideolys. Le tribunal en a conclu que les colts subis par la société
Compass avant e 1er ao(t 2013 relevaient de la responsabilité de la société Ideolys et ne sauraient étre
réparés par la société Fsmax. Sur les codts externes, le tribunal a considéré que le libellé de certaines
factures ne permettait pas de déterminer si les travaux facturés étaient exclusivement liésal’ utilisation
du logiciel E-foodmax. Evaluant souverainement le montant & réparer a ce titre sur la base des factures
émises, le tribunal aretenu un total des co(its externes réparables par la société Fsmax de 162.000
euros. Sur les colitsinternes, le tribunal a pris en compte 60% des colts de personnels de 2013 et
100% pour 2014, soit un total de 1.630.000 euros. || a également évalué le préudice indemnisable
résultant du manque a gagner ala somme de 2.400.000 euros et rejeté les demandes fondées sur le
préudice moral et sur la procédure abusive. Il en adéduit que la société Fsmax devait étre condamnée
averser ala société Compass la somme total e de 4.367.000 euros atitre de dommages et intéréts.

Par acte du 22 septembre 2017, |a société Compass a déposé une requéte en rectification matérielle
auprés du tribunal.



Entre temps, par déclaration au greffe du 13 novembre 2017, |a société Fsmax ainterjeté appel du
jugement rendu le 19 septembre 2017.

Par jugement du 19 décembre 2017, e tribunal de commerce de Paris s’ est déclaré incompétent pour
connaitre des erreurs matérielles du jugement rendu le 19 septembre 2017.

Prétentions et moyens des parties

Par derniéres conclusions notifiées et déposées le 9 octobre 2019, |a société Fsmax demande ala cour
de:

— infirmer le jugement entrepris;

— dire que la société Compass arésilié de facon unilatérale et injustifiée le contrat du ler aolt 2013 ;
— condamner la société Compass alui payer lasomme de 13.745.459 euros atitre de dommages et
intéréts et 1 million d'euros au titre d' atteinte de son image et a sa réputation commerciale du fait dela
rupture injustifiée du contrat ;

— débouter |a société Compass de toutes ses demandes, fins et conclusions;

A titre subsidiaire, ordonner une expertise judiciaire, avant dire droit, avec pour mission:

— d’analyser I’ ensembl e des documents contractuels, décrire le processus de coopération entre les
parties, définir les obligations de chacune des parties;;

— définir les spécifications des livrables convenues contradictoirement ;
— définir la procédure des jeux d’ et des recettes provisoire, et définitive;
— décrire les procédures de recette et le role de chacune des parties au regard des conventions ;

— établir laliste des défaillances reprochées a Fsmax et se prononcer sur leur pertinence par rapport
aux spécifications convenues dans les régles prévues contractuellement ;

— de donner son avissur :

1-lefonctionnement et les performances du progiciel E-foodmax,

2—laqualité deslivrables,

3—lenon paiement par la société Compass des factures de la société Fsmax en temps et en heure,

4—leniveau de service client de la société Fsmax et les demandes hors contrat faites par la société
Compass,

5—les défauts de collaboration de |a société Compass ala bonne exécution du contrat,
6—les n on respects du calendrier de déploiement et son impact financier,

7 —le prgudice financier de la société Fsmax,



— condamner la société Compass alui payer la somme de 30.000 euros au titre de I’ article 700 du
code de procédure civile pour ses frais de premiére instance et |laméme somme au titre de sesfrais

d appel.
— la condamner aux dépens.

Sur lamise en oeuvre de la clause de résiliation contractuelle par la soci été Compass, |a société Fsmax
fait valoir en premier lieu le manguement de celle-ci a son obligation de coopération en ne définissant
pas ses besoins selon la procédure spécifiée dans le contrat et |e cahier des charges. Selon |’ appel ante,
le contrat comportait plusieurs étapes successives, incluant notamment la définition des spécifications,
exigeant la collaboration de bonne foi du client afin de lui permettre d’ accomplir samission. Elle
gjoute que la société Compass n’' a pas respecté ses recommandations d’ exploitation du progiciel, et

gu’ une part significative du matériel informatique utilisé par les restaurants était obsol éte, dépassant
les 10 ans d’ &ge. Elle prétend que I'intimée a refusé de faire les tests contradictoires nécessaires ala
vérification et alacorrection des défaillances qu’ elle all éguait, la contraignant a recourir a un expert
privé indépendant qui a démontré I’ absence de fondement des reproches de la société.

En second lieu, se fondant principalement sur le rapport amiable établi a sademande, I appelante
reproche ala société Compass de ne pas avoir effectué lestests et jeux d’ essais selon la procédure
contractuelle, ni respecté la clause de recette provisoire destinée a établir contradictoirement la
conformité des livrables par rapport aux spécifications contractuelles. Elle rappelle que ¢’ est au cours
de la phase de réception ou « recette » qu’ est appréciée la conformité du livrable par rapport aux
spécifications approuvées par le client. Elle souligne que I’ article 7 du contrat prévoit que cette phase
se décompose en 2 étapes, la recette provisoire au cours de laquelle des tests élaborés par le prestataire
et validés par le client sont effectués et |es éventuelles anomalies rapportées dans un cahier d'incident,
et larecette définitive qui consiste a mettre en service le logiciel dans des conditions proches dela
réalité opérationnelle pendant une certaines durée. Elle soutient que la société Compass n' a pas
respecté ces dispositions contractuelles, prétextant de I’ insuffisance destests et rejetant parfoisles
livraisons sans les tester. Elle estime qu’ en ne réalisant pas ces tests convenablement avant lamise en
production, la société Compass a de ce fait multiplié les incidents de maniere abusive. Elle fait ains
valoir quelelot n°8 dont il est question était développé dans e cadre du contrat conclu entre les
sociétés Compass et |deolys, sans cahier des charges précis ni indication détaill ée de la société
Compeass et servait en réalité de prétexte a cette derniére pour multiplier lesrefus de signer le procés-
verbal de recette provisoire. Elle goute que, avant méme lafin de la procédure de recette provisoire et
sans avoir signé le procés verbal avec ou sans réserve, la société Compass a déployé les livrables
directement sur les sites, entrainant ainsi la multiplication desincidents. Enfin, €lle soutient ne pas

S étre engagée a aboutir alaréception définitive et sans réserve entre 6 et 9 mois a compter dela
signature du contrat le ler aolt 2013, la durée dudit contrat étant de cing ans.

Sur les conditions de larésiliation, elle rappelle que celle-ci ne peut étre mise en oeuvre qu’en cas de
manguement grave objectivement constaté et qu’il appartient ala société Compass de rapporter la
preuve, conformément al’ article 17 du contrat, d’ un tel manquement et de |’ absence de corrections
dansles délais prévus. L’ appelante reléve qu’ en |’ absence de réception définitive, les différentes
périodes de garanties prévues au contrat et dont |a société Compass invogue le non-respect, n' avaient
pas commencé a courir. Elle goute que la non-conformité par rapport aux spécifications contractuelles
doit résulter des tests menés dans les conditions prévues au contrat, et précise que les articles 7-3 et 7-
5 de la convention sur lesquel's la société Compass S appuie pour prononcer la « fin de la procédure de
recette provisoire » et justifier son refus de signer le procés-verbal de recette ne I’ autorisaient pas a
résilier le contrat pour « manguement grave » mais seulement a exclure des recettes supposées
défectueuses.



Elle soutient qu’ aucun manquement grave justifiant larésiliation du contrat n’ est caractérisé par la
société Compass. Elle réfute les défaillances all éguées, précisant que le contrat avait prévu I’ existence
probable d’ anomalies dans e processus de dével oppement du projet ainsi qu’ un mécanisme de
correction aux fins d'aboutir au résultat défini par le cahier des charges, que la société Compass n’a
pas utilisé la procédure de résolution d’ incident prévue au contrat ni la possibilité d’ appliquer des
pénalités de retard prévues au contrat, démontrant ainsi que les incidents ont toujours été résolus en
temps et en heure. Elle précise que |es usages tolérent une certaine marge de difficulté pendant l1a
période de mise au point et de paramétrage du logiciel et que ces anomalies et retards sont prévus au
contrat comme inévitables dans |a phase de mise en oeuvre du projet de dével oppement du

progiciel et du portail informatique.

L’ appelante fait également valoir que la société Compass lui a proposé en juillet 2015 de conclure un
nouveau contrat ce qui contredit |’ existence de fautes graves de sa part et la mauvaise foi de la société
Compass. Elle goute que la société Compass a utilisé un systéme Easilys qui porterait atteinte a ses
droits de propriété intellectuelle et que ladite société a élaboré avec son ancien prestataire, la société
Ideolys, une stratégie pour se protéger d’ une action en contrefagon de sa part.

La société Fsmax soutient ne pas avoir manqué a son obligation de résultat s appuyant sur les
constatations de I’ expert amiabl e effectuées en présence d’' un huissier de justice, que lestests de
performance du logiciel confirment que celui-ci était ala hauteur des attentes exprimées pour le futur
portail et que I’ ensemble des performances du progiciel était satisfaisant, malgré une architecture

d exploitation de la société Compass insuffisante. Elle en conclut que les « défaillances » alléguées
résultent en réalité de la multiplication d’incidents induits de la mauvai se application du contrat par
I"intimée.

A titre subsidiaire, la société Fsmax sollicite que soit ordonnée une expertise judiciaire avant-dire-
droit, utile selon dle pour apprécier les nombreux arguments techniques, par exemple sur les
performances du matériel utilisé par la société Compass.

Elle soutient également avoir fait des investissements importants pour répondre aux besoins et
demandes de |a société Compass qu’ elle n’a pas pu rentabiliser, et avoir renoncé a commercialiser son
progiciel auprés de concurrents de la société Compass du fait de la clause d’ exclusivité du contrat. Elle
prétend ainsi avoir subi un mangue a gagner important en raison du retard de déploiement du logiciel,
et avoir été privée de quatre ans de revenus en raison de la résiliation anticipée du contrat. Elle évalue
cette perte en fonction de la durée restant a courir, du prix mensuel de lalicence et de la redevance par
site soit un tota de 13.745.459 euros. Elle demande également la réparation de son pré udice subi au
titre de la dégradation de son image et de sa réputation commerciale du fait de la rupture injustifiée du
contrat.

Elle conclut de ce qui précede au rejet des demandes reconventionnelles de la soci été Compass,
estimant n’ étre responsabl e d' aucun manquement contractuel, contestant que celle-ci a subi un
guelconque préjudice et critiquant le montant des dommages et intéréts alloués par les premiers juges.

Par derniéres conclusions déposées et notifiées le ler ao(t 2019, la société Compass demande ala cour
de:

A titre principal,

— ladéclarer recevable et bien fondée en toutes ses demandes, fins, moyens et prétentions, y faire
droit et en conséguence;



— débouter |a société Fsmax de |’ ensemble de ses demandes, fins, moyens et prétentions;

— sur les manquements de la société Fsmax a ses obligations contractuelles:

— confirmer le jugement du 19 septembre 2017 et dire et juger que la société Fsmax, faute de
démontrer une cause d’ exonération, est responsable au titre de I’ obligation de résultat souscrite qu’ elle

N’ a pas été en mesure de satisfaire,

— en conséguence, débouter la société Fsmax de |’ ensembl e de ses prétentions tendant a s exonérer de
sa responsabilité contractuelle,

— Sur |’ absence de résiliation fautive,
—direet juger qu' elle avait droit de résilier le contrat du fait des manquements graves de la société
Fsmax, que la procédure de résiliation a été respectée et qu’ elle n’a pas manqué a ses obligations

contractuelles, notamment a son obligation de collaboration,

— en conséguence, confirmer le jugement du 19 septembre 2017 en ce qu'il ajugé non fautive la
résiliation du contrat et débouter |a société Fsmax de I’ ensembl e de ses prétentions a ce titre.

— Sur |” absence de préjudice de la soci été Fsmax,

— faute de démontrer un préjudice, débouter la société Fsmax de I’ ensemble de ses prétentions
d’indemnisation,

— Sur lademande subsidiaire d' expertise de la société Fsmax,
—dire et juger lademande d’ expertise de la société Fsmax mal fondée, en ce que celle-ci :

o vise apallier lacarence de la société Fsmax dans |’ administration de la preuve qui lui incombe en
vertu del’article 9 du code de procédure civile,

o0 excede les limites des pouvoirs de I’ expert judiciaire, telles que prévues par |’ article 238 du Code de
procédure civile,

' Sur la procédure abusive,

— infirmer le jugement du tribunal de commerce de Paris en ce qu'il arejeté sademande de
dommages et intéréts sur le fondement de I’ abus d’ ester en justice de la part de la société Fsmax et
statuant de nouveau, condamner la société Fsmax alui payer la somme de 50.000 euros au titre du
préudice que lui cause cette procédure abusive.

— Sur laréparation de son préjudice,
—direet juger que le tribunal de commerce de Paris &ait |égitime a répondre a sa demande de
réparation de pré§udice, ayant démontré et présenté des piéces établissant |’ existence et I’ é&endue du

préudice, ains que le lien de causalité entre le préudice et le fait dommageable qui en est al’ origine.

— en conséguence, débouter la société Fsmax de ses demandes d’infirmation concernant les
dommages et intéréts qui lui ont été alloués par le jugement,
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— infirmer le jugement en ce gu’il arejeté sa demande d'indemnisation au titre du préudice moral
gu' eleasubi;

— infirmer lejugement en ce qu'il alimité son ala somme de 4.367.000 € et statuant de nouveau,
condamner la société Fsmax alui payer atitre de dommages et intéréts en réparation de son préudice
lasomme de 16.967.124 euros, se décomposant en 1.546.079 € HT et 15.421.046 € non soumisala
TVA, sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard ;

— Sur les astreintes

— infirmer le jugement du 19 septembre 2017 en ce qu'’il I’ a déboutée de sa demande de mesure
d’ astreintes de 1000 euros par jour de retard et de sa demande suivante :

«- dire et juger que les astreintes commenceront & courir passeé le délai de 48 heures a compter de la
signification de la décision aintervenir, sur les condamnations assorties de I’ exécution provisoire e, a
défaut d' exécution provisoire, acompter de |’ expiration du délai d appd ;

— dire et juger que les astreintes prononcées seront productrices d'intéréts au taux légal ;

— seréserver expressement le pouvoir de liquider les astreintes prononcées;;

— ordonner |la capitalisation des intéréts conformément aux dispositions de I’ article

1154 du code civil ; »

— Sur I'article 700 du code de procédure civile

— confirmer le jugement du 19 septembre 2017 en ce qu’ il acondamné la société Fsmax alui payer
pour ses frais de premiére instance la somme de 30.000 euros, au titre de |’ article 700 du code de

procédure civile,

— statuer de nouveau pour préciser que cette somme est avec intérét au taux |égal a compter de
|" assignation.

— condamner la société Fsmax alui payer lasomme de 30.000 euros, au titre de I article 700 du code
de procédure civile, avec intérét au taux |égal a compter de |’ assignation, pour sesfrais d' appel,

— débouter la société Fsmax de ses prétentions au titre de | article 700 du code de procédure civile,
— Sur les dépens

— condamner la société Fsmax aux entiers dépens de la présente instance dont distraction au profit de
Maitre Teytaud, avoué alacour d appel de Paris, en application des dispositions de I’ article 699 du

code de procédurecivile.

A titre subsidiaire, si la cour confirmait le jugement en toute ses dispositions, il est demandé ala cour
de:

— rectifier les erreurs matéridles affectant le jugement du 19 septembre 2017 du tribunal de
commerce de Paris (RG 2014048636), notamment :

8



— en préambul e, de remplacer les mentions suivantes:
«ENTRE :
Fsmax SYSTEMS SL, dont lesiége social et BCD E4, [...]

Partie demanderesse : assistée de Me JOBERT Marc Avocat (C912) et comparant par SCP MOLAS
LEGER CUSIN ET ASSOCIES Avocats Avocat (P159)

ET:

Compass Group France Enseignement Santé et Services Hoteliers, dont le siége socia est[...] ' et
encore|...]

Partie défenderesse : assistée de Me BENSOUSSAN Alain Avocat (E241) et comparant par Selarl
Jacques Monta Avocat (D546) »

par les mentions ci-apres :
«ENTRE :
Fsmax SYSTEMS SL, dont lesiége social et BCD E4, [...]

Partie demanderesse : assistée de Me JOBERT Marc Avocat (C912) et comparant par SCP MOLAS
LEGER CUSIN ET ASSOCIES Avocats Avocat (P159)

ET:
Compass Group France, dont le siege social et [...], [...]

Partie défenderesse : assistée de Me BENSOUSSAN Alain Avocat (E241) et comparant par Selarl
Jacques Monta Avocat (D546) »

— dans e dispositif, de remplacer les mentions suivantes:
«PAR CESMOTIFS
Le Tribunal statuant publiguement par jugement contradictoire en premier ressort,

— Dit recevable mais plus fondée lafin de non recevoir déposée initialement par la SAS Compass
Group Solution,

— Condamné la société Fsmax Systems SL a payer ala SAS Compass Group Solution la somme de
4.367.000 euros atitre de dommages et intéréts, I’ a débouté des autres demandes a ce titre,

— Débouté la société Fsmax Systems SL de I’ ensemble de ses demandes,

— Rejeté lademande d' astreinte déposée par la SAS Compass Group Solution,



— Condamné la société Fsmax Systems SL a payer ala SAS Compass Group Solution la somme de
30.000 euros en application de I’ article 700 du CPC,

— Condamné la société Fsmax Systems SL aux dépens de I’ instance dont ceux arecouvrer par le
greffe, liquidés ala somme de 153,96 euros dont 25,22 euros de TVA.

— Ordonne I’ exécution provisoire sans constitution de garantie
En application des dispositions de I article 871 du code de procédure civile, I’ affaire a été débattue le
19juin 2017, en audience publique, devant M. F-G H, juge chargé d'instruire |’ affaire, les

représentants des parties ne s'y étant pas opposés.

Cejuge arendu compte des plaidoiries dans le délibéré du tribunal, composéde: M. F-GH, M. Z A,
et Mmel JK.

Délibéré le 4 septembre 2017 par |es mémes juges.

Dit que le présent jugement est prononcé par sa mise a disposition au greffe de ce tribunal, les parties
en ayant été préal ablement avisées lors des débats dans | es conditions prévues au deuxiéme alinéa de
I"article 450 du code de procédure civile ».

— par les mentions ci-aprés :

«PAR CESMOTIFS

Le Tribunal statuant publiguement par jugement contradictoire en premier ressort,

— Dit recevable mais plus fondée lafin de non-recevoir déposée initialement par Compass Group
France,

— Condamne la société Fsmax Systems SL a payer a Compass Group France la somme de 4.367.000
euros atitre de dommages et intéréts, la déboute de ses autres demandes a ce titre,

— Déboute la société Fsmax Systems SL de I’ ensemble de ses demandes,
— Reette lademande d' astreinte déposée par Compass Group France,

— Condamne la société Fsmax Systems SL a payer a Compass Group France la somme de 30.000
euros en application de |’ article 700 du CPC,

— Condamne la société Fsmax Systems SL aux dépens de la présente instance, dont ceux arecouvrer
par le greffe, liquidés alasomme de 153,96 euros dont 25,22 euros de TVA.

— Ordonne I’ exécution provisoire sans constitution de garantie,
En application des dispositions de I’ article 871 du code de procédure civile, I’ affaire a été débattue le
19 juin 2017, en audience publique, devant M. F-G H, juge chargé d’instruire I’ affaire, les

représentants des parties ne s'y étant pas opposés.

Cejuge arendu compte des plaidoiries dans le délibéré du tribunal, composé de: M. F-GH, M. Z A,
et Mmel JK.
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Délibéré le 4 septembre 2017 par les mémes juges.

Dit que le présent jugement est prononcé par sa mise a disposition au greffe de ce tribunal, les parties
en ayant été préal ablement avisées lors des débats dans |es conditions prévues au deuxiéme alinéa de
I’ article 450 du code de procédure civile ».

L’intimée soutient qu’ aux termes du contrat conclu le ler ao(t 2013 intitulé « contrat d’intégration, de
dével oppement, de licence et de maintenance du progiciel E-foodmax et du portail FSMAX », la
société Fsmax n'est plus un simple éditeur de logiciel mais a accepté le réle de maitre d'oeuvre du
projet d intégration dont les prestations s inscrivent dans le cadre d’ une obligation de résultat
soulignée a de nombreuses reprises dans le contrat. Elle rappelle que la conclusion de ce contrat est la
suite des engagements pris par la société Fsmax pour remédier aux dysfonctionnements rencontrés
avec son logiciel depuis e lancement du projet Oscar en 2011 avec la société Ideolys évincée par la
société Fsmax.

Elle affirme a cetitre que, dés la signature du contrat, |es dysfonctionnements graves et défauts de
gualité se sont reproduits et que la société Fsmax s est montrée incapable de les résoudre. Elle prétend
gueles 4 «lots», numérotésde 6 a9, alivrer alafin del’année 2013 ont été refusés en

raison de leur trés mauvaise qualité caractérisée notamment par des livraisons incomplétes, des
régressions ergonomiques des versions livrées, la non-conformité des fonctions livrées, des instabilités
et régressions fonctionnelles. Elle précise que le lot n°8, le plusimportant, n’ éant pas conforme, elle a
proposé de réduire le nombre de fonctionnalité alivrer et s'est mise d' accord avec la société Fsmax
pour lalivraison d’ une version alégée dite «lot 8 light » qui afait I’ objet de huit livraisons, laderniére
révélant 37 anomalies et laconduisant arefuser lalivraison pour la8efoais.

Elle g oute que les problémes de temps de réponse n’ ont pas non plus été résolus par la société Fsmax.
Ellefait valoir que les constats effectués par les huissiers de justice révélent que I’ application est
incapable de supporter la charge correspondant au nombre d’ utilisateurs, causant la baisse d' utilisation
voire |’ abandon de |’ outil E-foodmax par les gérants des restaurants.

Elle considére que la maitrise d'oeuvre confiée ala société Fsmax porte alafois sur la conduite du
projet et laréalisation des prestations, comme prévu al’ article 6 du contrat conclu le ler ao(t 2013, et
gue les problémes récurrents de fournitures incompl ées témoignent d’ une grande défaillance de la
société Fsmax dans |’ organisation du projet. Elle goute que la procédure d’ al erte spécifique, telle que
prévue al’article 5, en cas de risque de retard dans les délais ou de défaut de qualité n’ a pas éé mise
en oeuvre par la société prestataire. Elle reléve en outre que la société Fsmax n’ apporte aucune
justification a ses manquements, se contentant d' affirmer qu’ elle n’aurait qu’un ssmple réle d’ éditeur
et non de prestataire de dével oppement informatique.

Elle précise gque les engagements de qualité pris par la société Fsmax sont déterminants dans ce contrat
et qu’'ils sont confirmés par une garantie expresse de conformité au cahier des charges. Elle soutient
gue ces engagements s appliguent au futur portail développé par la société Fsmax mais également a
fortiori au progiciel E-foodmax, contrairement a ce que soutient cette derniére. Elle gjoute que si la
présence d’ anomalies dans un livrable n’ est pas nécessairement synonyme d’ un défaut de qualité, ce
qui est en cause en |’ espéce est |e nombre de ces anomalies, leur récurrence, leur défaut de corrections,
lesincessants alers-retours, les régressions et |’ absence de méthode d’ organisation dans leur
traitement.
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Au sujet des temps de réponse anormaux au regard desrégles de I’ art du progiciel E-foodmax,
I’intimée soutient qu’ils N’ ont jamai's été résolus par la société Fsmax et que les tests de performances
réalisés en présence de cette derniére démontrent que ceux-ci sont loin d’ étre satisfaisants. Elle ajoute
gue les matériels sur lesgquel s les tests ont été réalisés sont parfaitement conformes aux prescriptions
contractuelles, qu’ilsn’ont jamais été critiqués au cours de I’ exécution du contrat par la société Fsmax,
et que laréférence a une prétendue « garantie de débit » par cette derniére ne correspond a aucun
€élément contractuel. Elle en conclut que le probléme est celui du nombre de connexions simultanées
par les utilisateurs au logiciel que celui-ci N’ est pas en mesure de prendre en charge, alors méme qu'’il
s agit d’ une condition essentielle et déterminante du contrat, garantie par un engagement spécifique de
la société Fsmax décrit al’article 11.3. Elle conteste | es tests auxquels a procédé la soci été Fsmax
selon procés-verbal de constat dressé par huissier de justice en ce que ceux-ci ont été effectués sur ses
serveurs sans son autorisation, de fagon non- contradictoire et dans des conditions obscures. Elle les
oppose aux tests effectués par la société Sopra effectués au contradictoire de I’ appelante qui pouvait
présenter des observations.

Enfin, la société Compass reléve |’ absence d’ exonération de responsabilité au bénéfice de la société
Fsmax. Elle invogue ace titre le caractére impératif des délais et du calendrier prévus au contrat
(article 8) ou arrétés ultérieurement et souligne gue la société Fsmax s est montrée incapable de
respecter lesdélais qu’ elle avait dle-méme fixés, sansjudtifier del’ existence d’ une cause étrangére.
Elle prétend que le choix de n’avoir pas recouru ala procédure de sanction prévue en cas de retard par
I’article 16 du contrat ne signifie pas qu’ elle renonce a se prévaloir ultérieurement du manquement en
cause al’ encontre de |la société Fsmax. Elle gjoute que I’ article 9-2 prévoit les conditions d’ acces au
code source en cas de problémes récurrents sur les temps de réponse mais n’ exonére en rien la société
Fsmax de ses obligations de résultat.

Elle conteste larésiliation fautive invoquée par | appelante. Elle fait valoir la clause résolutoire
expresse stipulée al’ article 17.2.1 du contrat conclu le 1er ao(it 2013. Elle souligne le caractére de
gravité des manquements commis par la société Fsmax en ce qu'’ils touchent aux obligations
essentielles du contrat et qu'ils existent depuis le début du projet sans perspective d’ amélioration. Elle
prétend en conséquence avoir adressé a la société Fsmax |e 25 mars 2014, une |ettre de mise en
demeure d’ avoir arespecter ses obligations, conformément ala procédure de résiliation prévue a
I"article 17.2.1 et lui avoir laissé une « derniere chance » de livrer la solution compléte et de qualité
qu’ elle prétendait posséder, livraison qui afini par étre refusée car incompléte ainsi que |’ ont révélé de
nouveaux tests effectuésles 14 et 15 avril 2014 par un professionnel indépendant, la société Sopra, en
présence de la société Fsmax.

Elle affirme donc avoir notifié ala sociéé Fsmax e 21 mai 2014, larésiliation du contrat a effet au ler
ao(t 2014, en application de I’ article 17.2.1 et invité cette derniére a poursuivre la procédure de
conciliation en cours, respectant ains entierement la procédure de résiliation prévue au contrat.

Elle gjoute que la société Fsmax ne peut lui reprocher d' avoir appliqué une procédure de recette qui
n'est pas conforme au contrat, ledit contrat n’ en prévoyant aucune et ne précisant que les grandes
lignes sur la démarche a suivre. Cette procédure aurait dii étre prévue, selon I'intimée, dans un plan
d’ assurance qualité (PAQ) qui n’a pas été élaboré par la société Fsmax, démontrant selon elle
I'incapacité de cette société a assurer le role de maitre d'oeuvre qui lui incombait.

Elle soutient également avoir respecté ses obligations général es de maitre d’ ouvrage, et notamment
son obligation de collaboration et de disponibilité. Elle précise avoir mis aladisposition de la société
Fsmax deux chefs de projet qui ont consacré leur temps et leur activité a saréussite et prétend que la
communication a été permanente entre les parties comme en témoignent leurs nombreux échanges.
Elle gjoute que c' est au prestataire d’ éablir les spécifications techniques d’ un logicid, le maitre
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d’ ouvrage devant pour sa part exprimer seulement ses besoins, ce qu’ elle atoujours fait pour chague
demande d' évolution, et que ¢’ est bien I’ absence de spécification qui a été la cause principale des refus
récurrents de recette.

Elle conteste tout acte de contrefagon par I’ utilisation du logiciel Portalys, expliquant que celui-ci est
un « portail » développé par la société Ideolys dont I’ usage est expressément prévu au contrat du ler
ao(t 2013, et que ce débat est sanslien avec le présent litige.

La société Compass fait valoir |’ absence de pré udice subi par |a société Fsmax. Elle soutient que les
différents postes de pré udice invoqués par cette derniére ne sont pas démontrés, aucune piece
justificative n'ayant été communiquée a ce sujet. Elle gjoute qu’ aucun lien de causalité n’ est établi
entre ces préudices et son comportement ou méme la rupture du contrat, et que la société Fsmax ne
démontre pas les « gros investissements » invoqués, le montant des factures impayées, ni les diverses
pertes de recettes alléguées et qu'’ elle ne justifie également pas du montant demandé au titre de

I” attei nte portée a son image et sa réputation commerciale.

L’ intimée s oppose ala demande d’ expertise formulée par |a société Fsmax. Elle soutient gu’il s agit
d’ une demande nouvelle en cause d’ appel et que cette mission d’ expertise reviendrait a suppléer la
carence de |’ appelante dans |’ administration de la preuve qui n’ajamais apporté aucune piéce
comptable aux débats pour justifier saréclamation de 14 millions d’ euros.

L a soci été Compass souligne le caractére abusif de la procédure menée par |a société Fsmax. Elle lui
reproche de réclamer plus de 14 millions d’ euros sans aucune justification, qu’ elle a choisi
délibérément d’'ignorer la procédure de conciliation préalable, et de complexifier le débat en invoquant
des actes de contrefacon et une collusion avec I’ ancien prestataire étrangers aux débats, ce pour porter
atteinte a son image, caractérisant ains une intention de nuire.

Elle demande réparation des graves préjudices qu’ elle a subis du fait de I'incapacité de la société
Fsmax a exécuter ses engagements contractuels. Elle invogue les postes de préjudice suivants :

— lesfactures payées ala société Fsmax a partir du ler aolt 2013 sans aucune contrepartie, le
progiciel E-foodmax étant inexploitable,

— les colits externes qu'’ €lle a engagés auprés de prestataires et fournisseurs tiers dont les
interventions ou produits étaient directement liés au projet d'intégration du logicid E-foodmax,

— les colts internes correspondant au temps consacré par son personnel au projet d’intégration du
logiciel qui aéchoué,

— le manque a gagner correspondant &la somme des gains attendus et non réalisés en raison de
I” absence de solution opérationnelle,

— le préjudice moral résultant de sa communication auprés de ses clients et fournisseurs sur lamise en
place du projet qui afinalement échoué.

Elle sollicite I’ allocation de la somme totale & 16.967.124 euros.
L’intimée (société Compass), par conclusions de procédure déposées le 12 décembre 2019 sollicite le
rejet des conclusions et nouvelles pieces déposées par |’ appelant e 6 novembre 2019, soit laveille de

la cl6ture le 7 novembre 2019. L’ intimée explique que ¢’ est la seconde fois que |’ appel ante dépose ses
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conclusions laveille de la cl6ture, que les nouveaux dével oppements de |’ appel ante dans ses
conclusions portent sur des é éments discutés de longue date dans le cadre du présent litige et queles 8
nouvelles piéces (n° 21 a 28) communiquées éaient en sa possession depuis plusieurs années, leur
communication tardive s'inscrivant donc plus largement dans une stratégie dilatoire visant aretarder la
procédure.

L’ appelante (société Fsmax ), par conclusions de procédure déposées e 31 janvier 2020, réplique que
le président de la société Fsmax , Monsieur X ne parle pas le francais et que, |égitimement inquiet de
la procédure, il peut souhaiter compléter, amender et améliorer ses conclusions d’ appel. Elle affirme
gue les moyens restent les mémes et ne sont pas nouveallx, e que quelques paragraphes ont seulement
été g outés a chague mouture. Concernant les nouvelles piéces, I’ appelante fait valoir qu'il s agit de
piéces d'intérét secondaire venant souligner la complicité entre certains sal ariés des sociétés Compass
et Ideolys, et que la société Compass en avait déja connaissance.

Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, il est renvoyé aux derniéres
conclusions signifiées conformément a |’ article 455 du code de procédure civile.

SUR CE,
— Sur lergjet des derniéres conclusions de la société Fsmax

L’ article 16 du code de procédure civile dispose que le juge doit, en toutes circonstances, faire
observer et observer lui-méme le principe de la contradiction.

La société Fsmax a déposé et natifié le 6 novembre 2019, soit laveille delacl6ture de I’ instruction
pourtant annoncée et déa reportée en raison de conclusions tardives de cette derniére. Ces conclusions
comportent plusieurs développements nouveaux concernant notamment la pression gue la société
Compass aurait fait subir aux préposés de son prestataire, la collusion entre la société Compass et la
société ldeolys intervenante précédente sur le projet, I'usage d’ un logiciel contrefaisant fourni par
cette derniere et lajustification du préjudice allégué par I’ appel ante. Ces nouveaux moyens sont
accompagnés de huit piéces nouvelles.

Ces écritures et pieces communiquées la veille de I’ ordonnance de cl6ture alors que celle-ci avait d§a
été reportée alademande de |’ appelante, si elles sont recevables car notifiées et déposées avant

I” ordonnance de cl6ture, N’ ont toutefois pas permis ala société Compass, intimée, d' en prendre
connaissance et de pouvoir y répondre utilement.

Aussi, lacour ne peut sans méconnaitre le principe de la contradiction, prendre en considération les
conclusions de la soci été Fsmax notifiées et déposées le 6 novembre 2019 ainsi que les pieces
nouvelles numérotées 21 a 28 mentionnées au bordereau joint a ces conclusions.

Les conclusions de la société Fsmax notifiées et déposées le 6 novembre 2019 ains que les piéces
nouvelles numérotées 21 a 28 sont en conséquences rejetées des débats.

— Sur larésiliation unilatérale du contrat
L a soci été Fsmax considére que la société Compass a résilié de maniére abusive e contrat du ler aolt

2013, la société Compass invoquant des manquements graves a ses obligations contractuelles de la
part de son prestataire justifiant selon elle lamise en oeuvre de la clause résolutoire.
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Selon le préambule du contrat en date du 1er aolt 2013 conclu entre les sociétés Fsmax et Compass,
cette derniére utilise la solution E-foodmax, progiciel dont la société Fsmax est |’ éditrice, et souhaite
pérenniser cette utilisation et bénéficier de nouveaux dével oppements notamment un portail développé
par la société Fsmax, les parties s' étant rapprochées pour 'sécuriser leur collaboration’ et permettre ala
société Compass d’ exploiter paisiblement les progiciels dével oppés au cours du projet et continuer

I’ exploitation du logiciel E-foodmax qui est stratégique pour la pérennité de ses activités et en
particulier définir les conditions de la licence accordée sur ce progiciel et celles dans lesquellesla
société 'Fsmax s engage, dans le cadre d’ une maltrise d’ oeuvre et d’ une obligation de résultat a
réaliser les prestations notamment de maintenance du progiciel E-foodmax et de développement d'un
nouveau portail'.

La durée des prestations de dével oppement et d' intégration est prévue sur cing ans (article 4) et il est
fait référence a un calendrier d’ exécution des prestations 'en particulier d'intégration, de

dével oppements spécifiques, de maintenance et de réversibilité, lesdélais et datesy figurant ont un
caractere impératif. Le prestataire s engage donc, dans le cadre de son obligation de résultat, aintégrer
le progiciel E-foodmax et tous dével oppements spécifiques, dont le portail Fsmax, alivrer le progiciel
E-foodmax et tous leslivrables, dans les déais contractuels' (article 8).

Une clause résolutoire est prévue al’ article 17 du contrat en cas de mangquement grave d' une partie a
ses obligations, ce manquement devant étre notifié ala partie défaillante par | ettre recommandée avec
accusé de réception, le contrat étant résilié de plein droit en cas de non réparation du manquement
dansles 30 jourssi celui-ci est réparable.

Les documents contractuels liant les parties sont constitués du contrat du ler aolt 2013, et ses annexes
notamment |e cahier des charges et les SLA (service level agreement).

Par |ettre recommandée avec accusé de réception en date du 25 mars 2014, la société Compass
dénoncait auprés de la société Fsmax |es manguements suivants : inaptitude dans la maitrise d’ oeuvre
et conduite du projet qui setraduit par I'incapacité de respecter les délais de livraison, temps de
réponse non conformes, mauvaise qualité des livrables et engagements de qualité non respectés et la
mettait en demeure de respecter ses obligations contractuelles, se réservant lafaculté de mettre fin au
contrat conformément al’ article 17 de celui-ci.

En suite d’ une procédure de conciliation mise en oeuvre par la société Compass qui S est révélée
infructueuse, des divergences importantes persistant entre les co-contractants, la société Fsmax s est
néanmoins engagée alivrer le 24 avril 2014 une 'solution compléte’ ason client que celui-ci a par
|ettre recommandée avec accusé de réception datée du 21 mai 2014 considérée comme hon conforme a
la suite de nouveaux stress-tests et incompléte, le document unique de spécification n’ éant pas fourni,
refusant de prononcer la recette provisoire du lot et la réception de ce livrable et notifiant en
conséguence larésiliation définitive du contrat.

La société Fsmax soutient en substance gque les défaillances qui lui sont reprochées sont inexistantes,

I" architecture et les paramétrages d’ exploitation sous la responsabilité de la société Compass en
grevant le fonctionnement, le contrat ayant prévu I’ événement probable d’ anomalies dans e processus
de développement du projet ainsi gu’ un mécanisme contractuel de correction aux fins d' aboutir au
résultat défini contractuellement selon le cahier des charges, et invogue |e comportement fautif de la
société Compass qui N’ a pas respecté son obligation de coopération en ne définissant pas ses besoins
selon la procédure spécifiée dans le contrat et le cahier des charges, n’ a pas effectué les tests et jeux

d s selon la procédure contractuelle, N’ a pas respecté |a clause de recette provisoire destinée a
établir contradictoirement la conformité des livrables par rapport aux spécifications contractuelles et a
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refusé de signer comme elley était tenue le procés-verbal de recette, résiliant alors le contrat de
mauvaise foi, aucun manquement grave n’' étant caractérisé.

Il résulte des dispositions du contrat (articles 3 'objet’ et 6 'maitrise d’ oeuvre) que la société Fsmax a
laqualité de maitre d’ oeuvre et est soumise a une obligation de résultat. Elle s engage a concéder une
licence d' utilisation sur le progiciel E-foodmax, aréaliser les prestations de maintenance corrective et
évolutive sauf de niveau 1 et toutes |es actions correctives nécessaires pour les besoins de la société
Compass et de ses bénéficiaires, et d’ adapter et d’intégrer 'Fs max menu portail’ dans e cadre du
projet. L' article 5 de la convention met a sa charge un devoir d' alerte de son client si les niveaux de
service ou les délais prévus au contrat risquent de ne pas étre atteints pour quel que rai son que ce soit
en déclenchant des réunions exceptionnelles du comité de pilotage. L’ article 11 prévoit un certain
nombre de garanties ala charge du prestataire notamment une garantie de conformité selon laguelle,
'le prestataire garantit I’ exécution conforme du contrat et garantit qu’il se conformeratout au long de
I” exécution du contrat aux besoins du client et des bénéficiaires notamment pour tous les aspects liés
au respect du calendrier, de laqualité deslivrables, des délais d’ intervention et de correction des
anomalies. Cette garantie quant ala qualité des livrables et du respect des délais s applique au cours
de I’ exécution du contrat et non comme le soutient atort I’ appelante aprés la réception définitive du
lot.

Ains quelefait valoir la société Compass, I’ abligation de résultat emporte présomption de faute. Le
créancier del’ obligation ne peut s'exonérer de sa responsabilité qu’ en démontrant une cause étrangere
soit un cas de force majeure, lefait d un tiers ou lafaute de la victime.

Il ressort des éléments versés aux débats que le contrat signé le ler aolt 2013 a été conclu entre les
parties pour poursuivre le projet de déploiement du progiciel E-foodmax au sein de la société
Compass, projet qui avait é&é commenceé par la société Ideolys le 20 juillet 2011 puis suspendu le 25
février 2013 en raison de dysfonctionnements. Le réle de la société Fsmax qui est celui de maitre

d’ oeuvre et non plus seulement d’ éditeur delogicidl, est alors de fournir des prestations de
'maintenance corrective’ a savoir corriger les anomalies connues ou avenir sur le progiciel dga
installé et de 'maintenance évolutive' a savoir développer les évolutions identifiées ou avenir du
logiciel, ces prestations étant prévues au cours des cing années de durée du contrat, cette durée de cing
ans n’ éant pas contrairement a ce que soutient I’ appelante le temps mis a sa disposition pour que le
systéme déa mis en place fonctionne, celle-ci éant soumise au respect d’ un calendrier selon les
dispositions précitées de |’ article 8.

Dés le commencement des relations contractuelles des dysfonctionnements sont relevés par la société
Compass notamment dans ses courriels des 2, 3, 11 septembre 2013 faisant état d’ anomalies
bloquantes non résolues précisant que le SLA prévoit 4 heures pour résoudre de telles anomalies et
non 10 jours, et de difficultés quant alaqualité des livrables. La société Compass a adressé diverses
réclamations, le courriel du 13 septembre faisant état de tickets bloquants depuis le 20 ao(t auxquels

ont été apportées des solutions temporaires et que le lot 6 est en régression par rapport au lot 5
puisgu’il n’est pas possible d avoir plus de 50 sites en méme temps. Les comptes-rendus de réunions
hebdomadaires qui ont suivi au mois de septembre témoignent de la récurrence des difficultés. Les lots
6 et 7 ont fait I’ objet de plusieurs livraisons entre le 28 ao(t et e 14 octobre 2013, ceslots ayant été
toutefois refusés en recette. Il en vade méme du lot 8 qui a été allégé en raison des difficultés
rencontrées, dont la premiére livraison a été effectuée le 22 novembre 2013, refusée car incompl éte,
acceptée le 27 novembre suivant mais dont la recette a été refusée a sept reprises entre le 6 janvier et le
25 avril 2014, laderniére recette refusée faisant état de 37 anomalies dont 12 anomalies bloquantes
non sol utionnées, que ce soit dans |’ environnement Internet Explorer V8 ou V10. |l ressort également
du rapport de la société Soprarelatant les derniers tests de performances réalisés les 14 et 15 avril
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2014 en présence de la société Fsmax que les temps de réponse du systéme en cas d' utilisation par
plusieurs utilisateurs sont anormalement longs et bien supérieurs aux 10 secondes requises par les SLA
notamment en commande 'one click’ (1066 secondes pour 20 utilisateurs).

Les9livraisonsdeslots 6 et 7 et les 8 livraisons du lot 8 allégé dont aucune n’afait I’ objet d’une
recette par la société Compass en raison d’ anomalies bloquantes non résolues démontrent le défaut de
qualité du livrable de la société Fsmax que celle-ci n’a pas été en capacité de résoudre dans des délais
raisonnables et ains de satisfaire al’ obligation de résultat qui était la sienne en application des
dispositions du contrat.

La société Fsmax qui n’ apas aerté son client sur des difficultés gu’ elle aurait rencontrées lors des
premiers mois d’ exécution du contrat notamment quant au matériel utilisé par la société Compass ne
fait pas valoir utilement le caractére inadapté de ce matériel. De méme, elle ne peut opposer le défaut
de respect de la procédure de recette de la part de son client en se basant sur les dispositions de
I’article 7 du contrat et le rapport du technicien, M. Y, qu’elle adésigné. En effet, si cesrefus de
recette ont pu étre basés pour certains sur un défaut de compréhension, il n’en demeure pas moins que
la société Fsmax, professionnelle de I’ informatique soumise a une obligation de résultat, ne justifie pas
avoir élaboré des spécifications fonctionnelles détaill ées en réponse aux besoins exprimés par son
client, ce malgré les demandes de celui-ci, et qui sont celles faisant référence lors de la recette par le
client. A cet égard, la société Fsmax ne démontre pas que |la société Compass a multiplié les demandes
non prévues au contrat, était floue dans ses demandes et a manqué a son devoir de coopération, ces
allégations ne ressortant pas des échanges de correspondances au cours de I’ exécution du contrat.

De méme, si lejuge peut prendre en considération un rapport amiable non contradictoire mais soumis
aladiscussion des parties, il n"en demeure pas moins qu'il ne peut fonder sa décision uniquement sur
les conclusions de ce rapport. Or, la société Fsmax se fonde quasi exclusivement sur les constatations
et conclusions du technicien par elle choisi, M. Y, pour justifier n"avoir commis aucun manguement
sans apporter aux débats d’' autres €l éments permettant de corroborer |es conclusions du rapport non
contradictoire fondé sur des é éments fournis exclusivement par |’ appelante et amplement contesté par
I’intimée, piécesal’ appui. Il doit étre releveé que la constatation du bon fonctionnement du logiciel E-
foodmax par |’ expert le 30 mai 2014 sous le contréle d’ un huissier dejustice, sur le poste test mis a
disposition du prestataire par la société Compass n’ est pas plus pertinente. Outre que le proces-verbal
N’ est pas fourni alacour qui ne peut connaitre les conditions techniques dans lesquellesil a été réalisé
et qui sont contestées par I’ intimée, seule son analyse par le technicien M. Y étant a sa disposition, ce
procés-verbal ne peut contredire utilement le test contradictoire effectué par la société Sopra, I’ un des
désordres reproché étant notamment le mauvais fonctionnement du systéme lorsgu’il est utilisé
concomitamment sur plusieurs sites, les temps de réponse étant trop longs, étant précisé que le projet
avait pour objet le déploiement du progiciel ainsi que du portail sur des centaines de sites. Il en vade
méme de la circonstance selon laguelle le progiciel E-foodmax fonctionne chez d'autres clients de la
société Fsmax, en | absence de démonstration qu’il S agit de situations comparabl es.

L’ appelante ne peut étre suivie lorsgu’ elle soutient que le contrat lui-méme prévoyait |’ existence
probable d’ anomalies au cours du projet et un mécanisme de correction, lesretards sur le calendrier
étant soumis a pénalités non appligquées par le client, pour considérer qu’' elle n’a commis aucun
manguement. En effet, outre que la société Compass était libre d’ appliquer ou non les pénalités
prévues al’article 16 du contrat et que sa décision de ne pas appliquer de telles pénalités n’ emporte
pas renoncement a se prévaloir du manquement en cause, les reproches qu’ elle a opposés a son
prestataire confortent |’ existence de plusieurs anomalies bloquantes récurrentes, non résolues dans les
temps et les régressions du systéme engendrées, qui démontrent |’ absence de méthode et

d’ organisation du maitre d' oeuvre dans le traitement de ces anomalies.
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La circonstance que la société Compass ait souhaitérésilier le contrat pour pouvoir remplacer le
systéme de la soci été Fsmax par la copie d’ un concurrent, la société Ideolys, avec qui dle se serait
entendue, outre qu’ elle n’est pas démontrée, est inopérante a éablir que le prestataire n’ a pas commis
les manguements qui ont justifié la résiliation unilatérale du contrat, comme sont totalement étrangéres
au présent litige les digressions de I’ appel ante sur |es prétendus actes de contrefagon dont la société
Compass serait I’ auteur. || en va de méme de la proposition par la société Compass a |’ appelante de
conclure un nouveau contrat qui est insuffisante a prouver que les reproches étaient non fondés.

La société Fsmax échoue donc a démontrer une cause extérieure justifiant qu’ elle n’a pu remplir
I’ obligation de résultat alaquelle elle &ait tenue.

Les manquements graves justifiant larésiliation unilatérale du contrat sont caractérisés et aucune faute
de la société Compass, et notamment sa mauvaise foi, dansla mise en oeuvre de la clause résolutoire
prévue al’article 17 du contrat, n’est établie.

Lejugement déféré est en conségquence confirmé en ce qu’il argjeté I’ ensemble des demandes de la
société Fsmax au titre de larésiliation abusive du contrat par la société Compass.

Au vu de ce qui précéde, I’ ensemble des éléments étant ala disposition de la cour pour statuer sur le
présent litige, la demande susbsidiaire de la société Fsmax tendant a ce que soit ordonnée une mesure
d expertise est rejetée.

— Sur le prgjudice de la société Compass

Laresponsabilité de plein droit du débiteur de I’ obligation de résultat ne s éend qu’ aux dommages
causés par le manquement a unetelle obligation en sorte gu'il incombe au client de démontrer quele
dommage trouve son origine dans la prestation effectuée.

La société Compass réclame en réparation du préjudice qu’ elle estime avoir subi du fait de
I’inexécution par la société Fsmax de son obligation de résultat, le remboursement des factures qu’ elle
a payées a cette derniére, le paiement des colts externes et internes au projet qu’ elle a exposés, un
manque a gagner et un préudice moral, soit un montant total de 16.967.124 euros et sollicite ains
I’infirmation du jugement entrepris en ce qu'il aévalué son préudice ala somme de 4.367.000 euros.

Il apparait des éléments fournis que la société Compass a payé ala société Fsmax la somme de
175.677 euros, non contestée par |’ appelante, au titre de douze factures émises entre le 30 octobre
2013 et le 5 ao(t 2014 concernant des licences mensuelles et Opex. La société Compass ayant acquitté
ces licences sansréelle contrepartie, le logiciel E-foodmax n’ étant pas exploitable dans les conditions
requises, il lui seraaloué lasomme sollicitée au titre des factures qu’ elle a payées. La société Fsmax
ne critique pas utilement ce prégudice, se bornant a affirmer que larésiliation du contrat était abusive
et que les sites ont bien utilisé le progiciel Fsmax, alors qu'il a éé précédemment établi que le systeme
€tait défaillant.

L a société Compass réclame également ala société Fsmax e paiement des factures qu’ elle a acquittées
aupreés detiers antérieurement et postérieurement ala conclusion du contrat en cause estimant que ces
colts ont été inutilement engagés du fait de I’ échec de ce projet. Néanmoins, doivent étre exclus

I’ ensembl e des colits externes réclamés par la société Compass qui sont antérieurs ala conclusion du
contrat du ler ao(t 2013 avec la société Fsmax et afférents notamment aux prestations rendues par la
société ldeolys depuis 2011, ces colts n’ étant pas en relation avec la prestation effectuée par la société
Fsmax en qualité de maitre d’ oeuvre. Ne seront en conséquence retenus que les colits d assistance, de
gestion de projet, de dével oppement et de paramétrage pour un montant de 165.980 euros (37.602

18



euros factures Logica/CGl, 10.200 euros factures Sopra, 41.610 euros factures Cosmos Consulting,
11.312 euros factures Nextsourcia, 910 euros facture RDI,8.350 euros pour infogérance et, 55.997
euros au titre d’ assistance et honoraires). La société Fsmax ne peut opposer a cette demande | e défaut
de démonstration par |a société Compass de sa créance, celle-ci justifiant chacune des factures des
prestations en cause.

Concernant les codts internes sollicités qui concernent les salaires des personnels de la soci été
Compass dont I’ activité a été consacrée au projet, celle-ci réclame la somme de 3.258.648 euros dont
2.289.225 euros au titre des colts internes de mise en oeuvre et 969.423 euros au titre des codts de
déploiement.

Néanmoins, la société Compass prend en considération les salaires bruts annuel s versés et les charges
patronal es de chacun de ses salaires sur une période de trois ans alors que la prestation effectuée par la
société Fsmax en qualité de maitre d’ oeuvre n’ a duré que 9 mois. En outre, il n’est pas démontré ni
méme allégué que ce personnel a été recruté spécifiquement pour ce projet, la direction des systemes
d'information n’ ayant pas que cette seule téche a effectuer, de sorte que la prise en considération du
salaire a 100% de 7 personnes dans I’ équipe maitrise d’ ouvrage qui serait impliquée a plein temps
dansle projet, outre une personne a mi-temps, 5 personnes a 10 % et 1 a 20 % apparait
disproportionnée et n' est pas justifiée par la société Compass.

Aussi, seront retenus les frais salariaux des équipes infrastructures et éudes (2,1 ETP) rapportésa 9
mois (617.326/36x9) soit 154.331 euros et 50 % de I’ équipe projet maitrise d’ ouvrage (3ETP)
rapportée a9 mois (1.327.647/2/36x9) soit 165.956 euros, |es chiffres des équipes support, suivi de
projet en comité de pilotage et en comité de gouvernance étant également rapportés a9 mois
(344.522/36x9) soit 86.130 euros. |l est en conséguence alloué a cetitre la somme totale de 406.417
euros pour les colits internes de mise en oeuvre. Pour ce qui concerne les coltsinternes de
déploiement, les éléments fournis par la société Compass ne permettent pas a la cour de connaitre ceux
gui ont été exposés pendant les 9 mois qu’a duré le contrat. A défaut d’ une telle démonstration, ce
poste de préjudice ne sera pas retenu.

L a société Compass fait également valoir un mangue a gagner, expliquant que lamise en place du
progiciel E-foodmax devait générer des économies de colt substantielles et assurer |e dével oppement
de son activité. Elle estime ce manque a gagner ala somme des gains attendus et non réalisés soit
12.062.398 euros.

Il ressort des éléments fournis par I'intimée que e projet adébuté en janvier 2011, que I’ exploitation
de la solution devait permettre de générer progressivement les gains attendus a partir de janvier 2013
et d atteindre leur niveau maximum deés |e déploiement compl et de la solution prévu en 2014.
Toutefois, ains qu'il a é&é précédemment relevé, la société Fsmax n’ est devenue maitre d’ oeuvre du
projet que le 1er ao(t 2013 alasuite de la société Ideolys et ce jusqu’ au mois de mai 2014 date de
résiliation unilatérale du contrat a sestorts. Elle ne peut étre tenue de réparer que la perte de marge qui
apour origine sa seule prestation et non la prestation de la société Ideolys qui a duré plus de deux
années, cette derniére étant le maitre d’ oeuvre en janvier 2013, mois au cours duquel étaient attendus
les premiers gains du projet. Ains quel’ ont relevé ajuste titre les premiers juges, la demande de
12.062.398 euros de dommages et intéréts fondée sur la valeur gjoutée que les travaux réalisés étaient
Supposés produire a terme apparait trés optimiste en raison des difficultés précédemment

rencontrées par le projet alors mené par la société Ideolys ce d’ autant qu’ aucun é ément comptable,
aucune étude préalable au lancement du projet, ne viennent justifier les calculs opérés par la société
Compass.
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Au vu de ce qui précéde et des éléments dont dispose la cour, le manque a gagner dont la société
Fsmax porte la responsabilité sur I’ ensemble du projet peut étre évalué ala somme de 1.200.000 euros,
soit une année de retour sur investissement tel qu’ évalué par letribunal.

L a soci été Compass soutient enfin avoir subi un préudice moral en raison de lalarge communication
qu’ elle a effectuée auprés de ses clients et fournisseurs sur un projet qui a échoué. Celle-ci ne
démontrant toutefois nullement un tel préjudice, sademande a ce titre est écartée.

Il est en conséguence alloué ala société Compass |a somme totale de 1.948.074 euros (175.677 +
165.980 + 406.417 + 1.200.000) de dommages et intéréts en réparation du préjudice qu’ elle asubi,
sans qu’il soit besoin d assortir cette condamnation dela TV A et d' une astreinte, ces demandes n’ étant
nullement justifiées s’ agissant de dommages et intéréts présentant un caractére indemnitaire ce quand
bien méme |a décision de premieére instance n’ a pas été exécutée par |a société Fsmax.

S agissant de la capitalisation des intéréts, la cour n’ étant saisie d' aucune demande a la suite de
I"infirmation sollicitéeil n'y alieu a prononcer de ce chef.

— Sur la procédure abusive

Selon la société Compass, lalégéreté de |’ assignation de la société Fsmax, |’ absence totale de
justification, apres pres de trois années de procédure, d’ une demande de plus de 14 millions d’ euros
contre une sociéteé cotée, lamultiplication d’ all égations fantaisistes sans aucun lien avec le litige pour
tenter de ternir son image caractérisent I’ intention de nuire de I’ appel ante et |e caractére abusif de

I’ action.

Néanmoins, I’ exercice d’ une action en justice constitue un droit et ne dégénére en abus pouvant
donner naissance a des dommages et intéréts que dans le cas de malice, de mauvaise foi, d erreur
grossi ére équipollente au dol ou de |égéreté blamable.

L a soci été Compass ne rapporte pas la preuve d' une telle faute, la société Fsmax ayant pu
[égitimement se méprendre sur la portée de ses droits. Elle sera en conséquence déboutée de sa
demande en dommages et intéréts a ce titre et le jugement confirmé de ce chef.

— Sur lademande de correction d’ erreur matérielle

Il ressort du jugement que par erreur la société Compass Group France dont le siége est a Chétillon
(92) seule société destinataire de I’ assignation en date du 28 juillet 2014 devant e tribunal de
commerce de Paris, a été désignée dans |’ en-téte du jugement déféré comme la société Compass
Group France Enseignement Santé et Services dont le siege social est aMarseille et dans le dispositif
de celui-ci sous la dénomination 'SAS Compass Group Solution'.

Il convient en conséguence, en application des dispositions de |’ article 462 du code de procédure
civile, de réparer les erreurs matérielles du jugement dans les termes du dispositif.

— Sur les autres demandes
Partie perdante, la société Fsmax sera condamnée aux dépens et a payer ala société Compass en

application de I’ article 700 du code de procédure civile, une indemnité qui sera, en équité, fixée ala
somme de 15.000 euros.
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Eu égard au caractére indemnitaire des frais irrépétibles, en cas de confirmation par le juge d appel
I’indemnité allouée porte intérét a compter du jugement de premiére instance. L’indemnité allouée en
appel porte intérét a compter deladécision d appd. Déslors |’ intimée est déboutée de sa demande
tendant avoir assortir I'indemnité des intéréts au taux |égal a compter de I’ assignation.

PAR CESMOTIFS

Lacour,

Re ette des débats les conclusions de la société Fsmax Systems SL notifiées et déposées e 6 novembre
2019 ains que les piéces nouvelles numérotées 21 a 28,

Dit que dans |a premiére page du jugement du tribunal de commerce de Paris en date du 19 septembre
2017 (RG 2014048636), |es mentions suivantes :

«ENTRE :
Fsmax Systems SL, dont lesiége sociad estBCD E4,[...]

Partie demanderesse : assistée de Me JOBERT Marc Avocat (C912) et comparant par SCP MOLAS
LEGER CUSIN ET ASSOCIES Avacats Avocat (P159)

ET:

Compass Group France Enseignement Santé et Services Hételiers, dont le siége social est[...] " et
encore|...]

Partie défenderesse : assistée de Me BENSOUSSAN Alain Avocat (E241) et comparant par Selarl
Jacques Monta Avocat (D546) » sont remplacées par les mentions ci-aprés :

«ENTRE:
Fsmax Systems SL, dont lesiege social est BCD E 4, [...]

Partie demanderesse : assistée de Me JOBERT Marc Avocat (C912) et comparant par SCP MOLAS
LEGER CUSIN ET ASSOCIES Avocats Avocat (P159)

ET:
Compass Group France, dont le siege social et [...], [...]

Partie défenderesse : assistée de Me BENSOUSSAN Alain Avocat (E241) et comparant par Selarl
Jacques Monta Avocat (D546) »

Dit que dans le dispositif de ce méme jugement, il convient de remplacer les mentions suivantes 'SAS
Compass Group Solution’ par les mentions 'SAS Compass Group France,

Dit que la présente décision rectificative sera mentionnée sur la minute et sur les expéditions avenir

du jugement précité du 19 septembre 2017 (RG 2014048636) et qu’ €lle seranotifiée commele
jugement lui-méme;
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Confirme le jugement entrepris sauf en sa disposition ayant condamné la société Fsmax Systems SL a
payer ala société Compass Group Solution la somme de 4.367.000 euros atitre de dommages et
intéréts,

Et statuant a nouveau sur ce chef,

Condamne la société Fsmax Systems SL a payer la société Compass Group France la somme de
1.948.074 euros atitre de dommage et intéréts;

Y ajoutant,

Rejette la demande d’ expertise de la société Fsmax Systems SL;
Rej ette toute autre demande plus ample et contraire;
Vul’article 700 du code de procédure civile,

Condamne la soci été Fsmax Systems SL a payer ala société Compass Group France la somme de
15.000 euros;

Déboute | es parties de plus amples demandes;

Condamne la société Fsmax Systems SL aux dépens d’ appel recouvrés selon les modalités prévues a
I"article 699 du code de procédure civile.

Le greffier Le président
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