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COMPOSTION DE LA COUR :

L'affaire a &é débattue le 27 Septembre 2005, en audience publique, devant la

Cour compostede :
Monseur Alan CARRE-PIERRAT, Présdent
Madame Marie-Gabridle MAGUEUR, Consaller
Madame Dominique ROSENTHAL-ROLLAND, Consaller

qui en ont délibéré

GREFFIER, lors des débats : Mme Jacqueline VIGNAL

ARRET : CONTRADIC TOIRE

- prononcé publiquement par Monseur Alan CARRE-PIERRAT, Président
- Sgnepar Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, president et par Mme Jacqueline
VIGNAL, greffier présent lors du prononce.

Vu l'appel interjeté, le 13 octobre 2004, par la société ANDRE d'un jugement
rendu le 31 ao(t 2004 par letribunal de grande ingtance de Paris qui a.:

* dit qu'en reproduisant les esquisses congues par la société METROPOLE
CONCEPT dans 46 boutiques ANDRE, sans |'autorisation de cette derniere, la société

ANDRE es responsable d'actes de contrefagon en gpplication de l'article L. 122-4 du
Code de lapropriété intellectuelle,

* interdit la poursuite de ces actes illicites sous astreinte de 15.000 euros par
infraction condtatée,

* condamné la société ANDRE apayer ala société METROPOLE CONCEPT
la somme de 260.000 euros atitre de dommeages et intéréts et celle de 4.500 euros au
titre des digpogtions de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile,

* ordonné I'exécution provisoire,

* débouté les parties du surplus de leurs demandes,

* condamné la société ANDRE aux dépens ;

-
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Vu les dernieres concdlusions sgnifiées le 16 septembre 2005, aux termes
desquelles la sociééé ANDRE, poursuivant I'infirmation du jugement déféré, demande
alaCour de :

* juger que les projets qui lui ont éé remis par la sociéé METROPOLE
CONCEPT au début de lI'année 2000 ne condituent qu'un ensemble didées non
protegeables, quils ne présentent aucun caractére origind et guils n'ont pas é&é
contrefaits,

* juger irrecevableet  non fondée la demande fondée sur un préendu
détournement dutravail d'autrui,

* débouter en conséquence la sociééé METROPOLE CONCEPT de I'ensemble
de ses demandes,

* ordonner le remboursement immédiat des la dgnification a partie de la
décison aintervenir de la somme de 260.000 euros, majorée des intéréts 1égaux depuis
|a date de son paiement, soit le 1% décembre 2004,

* condamner lasociéé METROPOL E CONCEPT a30.000 euros de dommeages
et intéréts pour la procédure abusive du fait de sa demande nouvelle en cause d'appdl,

* atitresubsidiaire, S par extraordinaire, laCour confirmait le jugement déféré
e fasat droit aux demandes de la sociéé METROPOLE CONCEPT, juger que la
société COSTA IMAGINERING, en saqudité de vendeur, doit lagarantir contre toutes
les condamnations qui pourraient étre prononcées a son encontre conformément aux
dispositions de I'article 1626 du Code civil,

* condamner la sociééé METROPOLE CONCEPT a lui verser la somme de
10.000 euros au titre des dispositions de I'article 700 du nouveau Code de procédure

civile, aing qu'aux dépens ;
Vu les ultimes conclusons, en date du 16 septembre 2005, par lesqudles la

société COSTA IMAGINERING, poursuivant la confirmation du jugement déféré en
ce qu'il I'amise hors de cause, demande ala Cour de :

* débouter la société ANDRE de ses demandes en tant qu'elles sont dirigées a
son encontre,

* condamner la société ANDRE a lui payer la somme de 15.000 euros atitre
de dommages-intéréts pour procédure abusive sur le fondement de l'article 1382 du
Code civil e lasomme de 3.000 euros au titre des frais irrépétibles, aing qu'aux dépens

de premiére instance et d'appd ;
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Vu les dernieres condusions sgnifiées le 19 septembre 2005, aux termes
desquelles la sociéé METROPOLE CONCEPT |, poursuivant la confirmation du
jugement déféré en toutes ses dispositions, demande en outre a la Cour de :

* congtatant que depuis la décison intervenue, 55 nouveaux magasins ont &é
rénovés, de I'aveu méme de la sociéé ANDRE, condamner cette derniere a lui payer
la somme de 315.000 euros complémentaires,

* subgdiarement, juger qu'en reproduisant et en fasant reproduire par un
concurrent son projet commercid et ses plans, lasociéé ANDRE sest rendue coupable
de déournement du travail d'autrui, fait prévu et sanctionné par I'article 1382 du Code

civil,

* condamner la sociéé ANDRE a lui payer la somme de 575.000 euros H.T.
de dommages et intéréts en gpplication de I'article 1382 du Code civil,

* Entout é&at de cause, interdire ala société ANDRE, sous astreinte de 30.000
€euros par jour et par infraction congtatée, de continuer a utiliser ses deux projets,

* juger gue le dispostif de la présente décision devra étre publié dans trois
publications professionnelles de son choix, aux frais avancés par la société ANDRE, sur
un quart de page, et pour un montant minimum de 7.622,45 euros H.T. par parution,

* condamner la sociééé ANDRE a lui payer la somme de 10.000 euros
supplémentaires au titre des frais irrépétibles, ains qu'aux dépens ;

SR CE, LA COUR,

Considérant que, pour un exposé complet des fats et de la procédure, il est
expressament renvoyeé au jugement déféré et aux écritures des parties; qu'il auffit de

rappeler que :

* la sociééé METROPOLE CONCEPT a notamment, pour objet socid la
réaisation de toutes éudes et projets concernant |'architecture d'intérieur, lamise en
oeuvre de tout ou partie de cesprojets aing que la création, la fabrication et la diffuson
de tous déments de mobilier, matériels et objets quds guils soient ayant trait a la
décoration, al'esthéique et alapublicité,

* la sociéé METROPOLE CONCEPT ayant été, fin 1999, consultée par la
société ANDRE pour le réaménagement et larénovation de ses boutiques de chaussures,
un projet avec plans et explications a éé remis a Philippe CARDON, dirigeant de la
société ANDRE, al'occasion d'uneréunion detravail qui sest tenuele 14 janvier 2000,
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* le projet a été, ala demande de Philippe CARDON, précisé par la société
METROPOLE CONCEPT qui, le 15 février 2000, |'a remis a la société ANDRE,

* dans un article paru dans le JOURNAL DU TEXTILE, en décembre 2000,
Philippe CARDON et Costa COSTOULAS éaent présentés comme les auteurs du
concept innovant et iconoclaste des nouve les boutiques ANDRE,

* |e 13 février 2001, la société ANDRE a, sur lademande qui lui en a été faite,
retourné a la sociééé METROPOLE CONCEPT des planches et le descriptif qui lui
avaent été confiés,

* dans un article paru dans le JOURNAL DU TEXTILE, du 26 novembre
2001, il éait mentionné que les magasins de la chaine de chaussures ANDRE avaient
été rénovés sdon un nouveau concept ANDRE lequd avocation a se diffuser dansla

chaine,

* le 29janvier 2002, la société METROPOLE CONCEPT a, sur autorisation
présidentielle du 7 janvier 2002, fait procéder a une saisie contrefagon au sSege de la
société ANDRE qui sest, le 30 janvier 2002, poursuivie dans une boutiqgue ANDRE
Stuée dans le centre commercid ITALIE 2, place dltalie, 75013 Paris,

* edimant ére victime d'actes de contrefagon la sociéé METROPOLE
CONCEPT aengagé laprésenteinstance arencontre delasociété ANDRE qui aappeé
en garantie la sociéé COSTA IMAGINERING,

* aur le caractére protégeable des projets dela sociéé METROPOLE CONCEPT :

Congdérant, endroit, que, sdonlesdispostionsdel'articleL. 112-2, 12°, du
Code de la propriété intellectuelle, des lors que leurs créations sont originales, les
oeuvres architecturales sont digibles a la protection au titre du droit d'auteur ;

Congdérant, en l'espece, que, pour sopposer a la demande de la société
METROPOLE CONCEFT, la sociééé ANDRE fait, a titre principa, vaoir que les
projets en cause ne seraient que de smples idées daménagement de magasins et, en tant
que telles, de libre parcours ;

Consdérant effectivement que lapropriétélittéraire et artistique ne protege pas
les idées ou concepts, mais seulement laforme originale sous laguelleils sont exprimés,
de sorte que la protection de I'idée comme oeuvre de I'esprit suppose la création de
I'oeuvre par la réaisation, méme inacheveée, de la conception de I'auteur ;
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Or conddérant que, force est de condater, que la sociéé METROPOLE
CONCEPT ne sest pas bornée, contrairement aux alégations de la société ANDRE, a
formuler un concept a partir de trois principes, a savoir un principe de merchandising
(mise en scene des produits pour la vente), un principe de circulation (choix de la
trangparence) et un principe de zoning (choix du stockage intégré par la répartition des
produits par secteur d'achat dans la boutique), mais |'a concrétisé par des dessins et
plans, and qu'il en est justifié par les pieces produites aux débets ;

Que les prescriptions, dessins et plans invoqueés par la société intimée ne se
réduisent donc pas a renonciation de principes gén&raux exclusfs dindications
suffisamment concrétes et précises |

Qu'en fet, la Cour reléeve que la sociéé METROPOLE CONCEPT dédline
Sur sept pages ses propositions al'aide de plans densemble et de détalls ;

Qu'aing, notamment, I'emplacement des meubles de présentation et d'assises
et drictement défini, de méme que la circulation de la clientdde ou encore la
matérialisation desréserves aproximitédu lieu d'accueil des clientset le positionnement
central delacaisse;

Qu'il résulte de ces déments que la société intimée a créé e formaisé un
projet-type permettant une exécution répétée, de sorte qu'elle ne revendique pas,
contrairement a ce que soutient la société appeante, la protection d'une smple idée ;

Considérant, en second lieu, que la société ANDRE conteste I'originalité des
projets congus par la sociéé METROPOLE CONCEPT qui, sdon elle, ne seraient
gu'une phraséol ogi e d'agences de publicité ou de communication; que, en tout &at de
cause, lesidées exprimées correspondraient alatendance daménagement des boutiques
de détail en 1999/2000 ;

Qudle verse aux débats de nombreux plans reatifs a I'aménagement de
boutiques (JENNY FER aMarseaille, XANAKA aRennes, CAMIEU, CELIO aCréel) ;

Mais consdérant que § les documents dont entend se prévaloir la société
ANDRE, révelent que danstelle ou telle boutique ont éé ponctuellement mis en oeuvre
des déments retenus dans les projets litigieux, il n‘en demeure pas moins que les choix
opérés par la sociééé METROPOLE CONCEPT dans leur combinaison, méme s
certains d'entre eux éaent effectivement connus ou appartenaient au domaine public,
portent I'empreinte de la personnaité de leur auteur ;

Que l'originalité revendiquée est, en |'espéce, d'autant plus forte que lasociéé
METROPOLE CONCEPT a congu pour I'aménagement des boutiques ANDRE, un
mobilier dont I'originalité n'est pas contestable ;
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Considérant que, entroiseme lieu, la sociéé ANDRE ne saurait soutenir que
Congtantin COSTOULAS aurait, par un dessin du 28 janvier 2000, antériorise les
projets de la société intimée ;

Qu'en effet, ce dessin, concu sous laforme d'un smple croquis dressé dans la
perspective de trandformer les boutiques ANDRE en un lieu de vente multi-produits, ne
présente aucun dément commun avec I'oeuvre rédisée par la société METROPOLE
CONCEPT ;

Congdérant qu'il sensuit que le projet daménagement et de décoration créé
par la société intimée tel quiil a éé formdise éant digible a la quaité d'oeuvre de
I'esprit, il y alieu de confirmer le jugement déféré en ce que les premiers juges ont
retenu qu'il éait protégeable au titre du droit d'auteur ;

* aur la contrefagon :

Consdé&ant que la soci@éé ANDRE conteste I'existence de la contrefagon
aléguée a son encontre au motif que I'impression d'ensemble qui se dégage des
magasins ANDRE n'est pasdifférente de celle qui se dégageait d'autresboutiquesde
détail du moment;

Mais considérant qu'un tel moyen, revenant a contester, sous une autre
formulation, I'originalité de I'oeuvre créée par la sociéé METROPOLE CONCEPT,

est donc inopérant ;

Qu'il en et de méme de la critique faite par la société gppelante du document
intitulé analyse des similitudes entre les deux projets présentés par METROPOLE
CONCEPT et laréalisation du groupe ANDRE ( piece 21), déslorsqu'ellefait vaoir
gue ce document n'aurait aucun caractére probant puisque, sdon €le, la sociéé
METROPOLE CONCEPT se serait appropriée des concepts exisants ;

Que pour dénier I'existence de tout acte de contrefagon la société appdante
poursuit, encore de maniére inopérante, qu'il n'existerait aucune originalité ni dans
aucun é ément d'aménagement misen avant par la société METROPOLE CONCEPT ni
méme dansleur combinaison;

Condgdérant que par ce systéme de défense, lasociété ANDRE démontrequielle
n'a aucun moyen sérieux pour combattre |'existence des actes de contrefagon qui lui sont
imputés, dors méme qu'ils sont éablis précisément par le document précité qui reléve
les smilitudes entre I'oeuvre de créetion de la sociéé METROPOLE CONCEPT et
I'aménagement des boutiques de la société ANDRE ;
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Congdérant, par ailleurs, que ce document et corroboré par les condatations
rédisées par I'huissier de justice commis dans le cadre de la procédure de sase
contrefagon et les plans et qui, al'occasion de cette procédure, ont e remisal'huisser
instrumentale ;

QuelaCour rdleveans :
* une méme disposition densemble de I'espace,

* une Smilitude des meubles dans leur forme et leur couleur, ainsg que dans
leur fonctionndité,

* une méme utilisation visuelle dans les boutiques concernées,

* des étagéres murdes congues en reprenant les 4 principes dégages par la
sociéé METROPOLE CONCEPT,

* une identité de décoration ;

Consdérant quel'ensemble de ces déments caractérise des actes de contrefagon
en ce qu'ils reprennent systématiquement les ééments originalx congus par la société
METROPOLE CONCEPT ;

Congdérant queles queques détails, exacternent relevés par les premiersjuges,
qui différencient les projets de la sociééé METROPOLE CONCEPT de larédisation de
I'aménagement des magasins ANDRE concernés, ne sont pas de nature a modifier
l'impression d'ensemble de nature & exclure tout risque de confusion ;

Quiil sensuit que lejugement déféré sera, sur ce point confirmé ;

* sUr les mesures réparatrices :

Congdérant que le tribuna a retenu que la contrefacon de son projet dans 46
magasins a privé la société METROPOLE CONCEPT du bénéfice qu'elle aurait retiré
des honoraires percus pour la maitrise d'oeuvre de conception et de réalisation de ces
aménagements ;

Consdérant que, dans le cadre de la procédure d'appel, la sociéé
METROPOLE CONCEPT fat vdoir que, postéieurement au jugement déféré, la
société gppeante aurait poursuivi les actes de contrefacon retenus a son encontre en
procédant al'aménagement de 55 nouvelles boutiques; que cette circonstance aurait donc
pour conséquence de lui causer un préudice complémentaire ;
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Congidérant que, sagissant de la demande relative a I'aménagement de 55
nouvelles boutiques, en premier lieu, la société ANDRE soutient, en invoquant les
dispositions del'article 564 du nouveau Code de procédure civile, que cette demande
serait irrecevable comme condtituant une prétention nouvelle ;

Mais considérant que cette demande qui ale méme fondement que la demande
initiale, n'a évolué dans son quantum qu'en raison de |'attitude de la société appdante
qui, nonobstant I'exécution provisoire prononcée, apersavéré dans son comportement
fautif, de sorte que la demande formulée par la sociéé METROPOLE CONCEPT et
recevable ;

Congdérant, en second lieu, que la société ANDRE fait preuve d'une parfaite
mauvaise foi en soutenant que la sociéé METROPOLE CONCEPT nejudtifierait pas
de sademande, alors que, d'une part, I'aménagement de ces nouvelles boutiques résulte
des propres déclarations de la société gppdante et que, d'autre part, nonobstant les
sommations de communiquer, celle-ci n'apas entendu y déférer, notamment en ce qui
concerne la production des plans daménagement des boutiques concernées ;

Congdérant toutefois que la societé ANDRE critique avec pertinence le
jugement déféré en ce qu'il a déerminé le pr§udice de la sociéé METROPOLE
CONCEPT en prenant en compte les honoraires que cette société aurait percus pour
chacun des magasins aménagés suivant Ses projets ;

Qu'en effd, il ne peut &re pris pour acquis que la société intimée se serait vue
confier la maitrise d'oeuvre de la rénovation et de I'aménagement de ces magasins, de
sorte que l'indemnité réparatrice du pré§udice patrimonial par elle subi, dont dle
demande réparation, doit étre gpprécié sur le fondement de la perte de chance ;

Qu'il convient en outre d'indemniser la sociéé METROPOLE CONCEPT de
I'atteinte portée a son droit mord d'auteur en raison des actes de contrefagon retenus ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ces éments, en ce compris la
poursuite des actes de contrefagon postérieurement au jugement déféré, quele prgudice
globd dela sociéé METROPOLE CONCEPT serarépareé par I'octroi d'une indemnité
de 300.000 euros atitre de dommeages et intéréts, de sorte que le jugement déféeré sera
infirmé en ce qui concerne le montant de cette indemnité ;

Congidérant que, en outre, pour faire cesser les actes répréhensibles retenus,
il convient de confirmer la mesure d'interdiction telle que déterminée par les premiers
juges;

T 27/
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Que, par alleurs, il y alieu de fare droit & la demande de publication du
présent arrét suivant les moddités précisées a son dispogtif ;

* aur I'appel en garantie de la sociééé ANDRE

Congdérant que la société ANDRE critique le jugement déféré en ce quiil a
rejeté son gope en garantie formé a rencontre de la sociéé COSTA IMAGINERING ;
gue, au soutien de sa prétention, €ele fat vaoir que n'éant pas un professonne de
I'architecture d'intérieur, elle a confié la misson de rénovation de ses magasins a un
professonnd reconnu dans ce secteur d'activité depuis une trentaine d'années qui ace
titre avait, a son égard, une obligation de consall ;

Mais consdérant que la Cour releve que :

* |a société ANDRE a gardé, par devers elle, I'ensemble des projets réaisés
par la sociéé METROPOLE CONCEPT pendant plus d'un an puisqudle les a
retournés, a la demande expresse de cette derniere, le 13 février 2001,

* |es projets de la société intimée ont été éudiés, en commun, par Philippe
CARDON, al'époque président-directeur générd dela société appelante, et Condantin
COSTOULAS, dirigeant de la société gppelée en cause,

* dans le JOURNAL DU TEXTILE, n° 1645 du 4 décembre 2000, Philippe
CARDON &t Congtantin COSTOULAS éaient présentés comme les auteurs d'un concept
innovant et iconoclaste des nouveles boutiques ANDRE, Philippe CARDON, en
déclarant dans cette édition, qu'il faut aujourd'hui mieux respecter la clientéle, on lui
demande la clarté, du confort, de I'oxygéene et du plaisir, reprenait, en se les
appropriant, les termes mémes du premier projet de la société intimée, e Congantin
COSTOULAS, en précisant, il faut quel'oell du client puisse se promener, fasat ang
référence a la seconde proposition de la sociéé METROPOLE CONCEPT ;

Quiil s déduit de ces congtatations que lasociété ANDRE et lasociété COSTA
IMAGERING ont, en toute connaissance de cause, participé conjointement aux actes de
contrefacon releveés ;

Que c'est donc vainement que Philippe CARDON, depuis lors évincé de son
mandat socia, tente d'exonérer, au travers d'attestations contraires alarédité des faits,
|a responsabilité de Congtantin COSTOULAS, et par voie de conséguence de la société
dont ce dernier ext le gérant, en faisant référence, notamment, a un concept articulé
autour desaccessoiresincluant la chaussure et non d'un projet de chaussures, dont il
est avéré qu'il n'apas &€ mis en oeuvre dans le cadre de la rénovation des magasins de
la société ANDRE :
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Qu il convient, en conségquence, dguger que la société COSTA IMAGERING
devra garantir la sociééé ANDRE a hauteur de 50 % de I'ensemble des condamnations
prononcées a son encontre, de sorte que, sur ce point, le jugement déféré seraiinfirme ;

* aqur les autres demandes :

Considérant qu'il résulte du sens de l'arrét que, d'une part, la société ANDRE
et la société COSTA IMAGERING seront déboutées de leurs demandes de dommiages
et intéréts au titre de la procédure abusve et, d'autre part, qu'elles ne sauraent
bénéficier des dispositions de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile ; que,
en revanche, I'équité commande de condamner, sur ce méme fondement, la sociéé
ANDRE averser alasociééé METROPOLE CONCEPT uneindemnité complémentaire
de 10.000 eurcs ;

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement déféré, sauf en ce qui concerne le montant des
dommages-intéréts, lamesure de publicetion et I'appel en garantie formé par la société
ANDRE arencontre de la sociéé COSTA IMAGERING,

Et satuant a nouveau,

Condamne la société ANDRE a verser ala sociééé METROPOLE CONCEPT
une indemnité de 300.000 euros a titre de dommages et intéréts en réparation de
I'ensemble des préjudices subis du fat des actes de contrefacon,

Autorise la sociééé METROPOLE CONCEPT afaire publier, en entier ou par
extraits, le présent arrét dans troisjournaux ou revues de son choix, et aux fras dela
société ANDRE, sans gue le colit de chague insertion ne puisse dépasser la somme de
3.500 euros H.T

Condamne la société ANDRE averser ala sociééé METROPOLE CONCEPT
une indemnité complémentaire de 10.000 euros au titre des dispositions de l'article 700
du nouveau Code de procédure civile,

Dit quelasociété COSTA IMAGERING devragarantir, a hauteur de 50%, la
société ANDRE de I'ensemble des condamnations prononcées a son encontre,
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Reette toutes autres demandes,

Laisse alacharge de lasociété ANDRE et de la société COSTA IMAGERING
les frais et dépens par dles exposés dans le cadre de I'appel en garantie, e condamne
lasociété ANDRE al'égard de lasociéé METROPOLE CONCEPT aux dépensd'appel
qui seront recouvres conformément aux dispositions de I'article 699 du nouveau Code
de procédure civile.

LE GREFFIER L IDENT

CONFORVE
Chef
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