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COMPOSITION DE LA COUR:

L'affaire a été débattue le 14 Décembre 2006, en audience publique, devant la
cour composée de 'tuuu*. 

catherine TAILLANDIER, Présidente
Madame Catherine METADIEU, Conseillère
Madame Catherine BEZIO, Conseillère

qui en ont délibéré

Greflière : Mademoiselle Céline MASBOU, lors des débats

MINISTÈRE PUBLIC :
L'af[aireuffieeauministèrepub1ic,représentélorsdesdébatsparMonsieur
Daniel LUDET, qui a fait connaître son avls'

ARRET:

. réputé contradictoire

:'##lf #i#:Hil.'tr.Htrf f i$iffi :f, f,L:f,?i',h,i#:H:iJ:""
céline rraÀs"nôÛ, Greffière présente lors du prononcé.

LA COUR,

statuant sur l'appel formé par I'UNION ̂ SYNDICALE DE LA PRODUCTION

AUDIovi'sùËr.LÉï'" j"!îrri*t iendue le 25. janvier 2005 par 19 tribunal {e grande

instance â; pARrS q"l réponiant àlaquestionpréjùdicielle poséé par le conseil d'Etataux

termes d;;;;;ét'renau le 13 novembre200-2:
- a dit que la fixation, p",lt 

"q;.;il;;;tég"rie,de 
techniciens, de deux niveaux de salaire

minimumenfonct iondesdépensesengageespar l 'entrepr igedg.product ionpour la
réalisation d'un téléfilm est .ôitruit. au principe-<à travail égal, salaire éeal)
- a ditque l,obligation contrà"i?Ë-p* lés orgânisàtiô"t i.pie-téttt*t leslmployews de

verser urr salaire minimum ;;;;i;;;l vari-ant en fonctions des dépenses engagée.s pour

tu proorr.tiiîâ',t" téiértr* ne constitue pas unec::9t::T.ry::::i:t* et n'est pas nulle par
-"f,'pfi.âti* 

d. t;utti.tt 1174 du nouveau codg d9 procédure civile
- s,est déclaré incompétent pour.iffii*r tu deinande d'annulation des dispositions de

t,ur.ordï,âuÇ;"*1ï;t il iil;;iùôgo t* les salaires des techniciens intermittents

techniquei â.îà ôroau"tion àiaîoïiiuelle et renvoie les syndicats requérants à mieux se

pourvorr
-aditn,Yavoirl ieuàapplicationdel'articleT00dunouveaucodedeprocédurecivile
- arejeG toute autre défense ;
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Vu les conclusions récapitulatives signifiées le 21 novembre 2006 par I'USPA, qui

demande à la Cour d'infirmer le jugement entrepris et de :
- juger q"" i;r dirp;ii;;, a. l;àcJord ne contrèviennent pas au principe <à travail égal,

salaire égal>
- confirmer le jugement en ce qu'il a jugé : .

. que l'ob1i[at]on contractée^par les oiganisations représentant les employeurs de verser

u' salaire ;ifi;"- .ôn"à"tioi*el variànt en fonctions des dépenses engagées p.our la

froduction d'un téléfilm ne constitue pas une condition potestative et n'est pas nulle par

âppiication de l'article 1174 du nouveàu code de procédure civile-îOu,it 
.ri in"oÀpétent pouritutrr.r sur la demande d'annulation des dispositions de

l,accôrd d'éiup";.ii"i a.i 12 avril 2000 sur les salaires des techniciens intermittents

i""tt"iq".. à"iu fitoa"ction audiovisuelle et renvoie les syndicats requérants à mieux se

pourvou
Subsidiairement,
- condamn.ii.r intimés à lui payer la somme de 15 000 € au titre de I'article 700 du

nouveau coâe a" fr6.ea*" civité uinrLgg'gglfrais et dépens dont le recouvrement sera

pÀwsuivi pui fu Stp nUeOSCa & FÈi.!t*OJ,avoué, ôonformément aux dispositions
àe I'articlé 699 du nouveau code de procédure civile ;

Vu les conclusions récapitulatives et en réplique signifiées le 21 novembre 2Q0-6 par la

fédération communication .otrièit- f'fC- Ôfpf vànant aux droits de la fédération

communication et culture CeOf éiau syndicat national des techniciens et réalisateurs de

i" p.ar.tion cinématographique 
"t 

a" iéléuitiott, film et vidéo CGT qui demandent à la

Cour de :
- donner acte à la fedération communication conseil- F3C- CFDT de ce qu'elle vient aux

droits de la fédération communication et culture CFDT
-ladéclarerrecevableensoninterventionvolontaire
- infirmer i;i;À;*";i."it"pti. Ë" 

".-q"'1fu 
d.it poril droit que la différenciation de certains

salaires minimaux en fonction-Aç prtt d"d udep.ttsei horaires françaises> dans les

budgets de production enfteint le principe <à travail egal' salalre egal)

Statuant à nouveau,
-jugerquecettedifférenciationestconformeauditprinctpe
- toîntmet ledit jugement en ce que le tribunal :

. s,est déclaré incompétent;;;;t";;ilÉ demande d'annulation des dispositions de

I,accord du i2 avril 2000 ao"ii* àiganisations demanderesses I'avaient saisi
. a dit pour droit que la déterminaiion de certains salaires minimaux en fonction de la

part des ,,"d;Ë;;;;"li;Ë-i;;;i;;;;;;' tes uuagets de production ne soumet pas la

fixation des salaires à une condition potestatrve
- condamner solidairement les*syràiËàtJl"1ii"és à leur rembourser les frais non compris

dans les dépens que Ia presente iirrtu.r"" leur a occasionnés à concurrence de la somme de

3 000 € sur Ie fondement de l;articie 700 du nouveau code de procédlre civile

- les cond'ilne;;;dép."i aà ptéÀiOre instance.et d'appel avt: 
l?:^Ilté 

de recouwement

en faveur de Maître TEyrAubiîr""?, 
"Ë"r"Àement 

âux dispositions de l'article 699 du

nouveau code de Procédure civile ;

Vu les dernières écritures signifiées le 1 3 décemb re 2006 pq 19 Syndicat national des

techniciens et travaileurr a" rui"tîâî.'ti;; ;i"â;tographique èt de.la télévision-SNTPCT-

et la Fédération des syndicats hes arts des spectaclËi àe lïaudiovisuel de la presse' de la

communication et du multimeâià-itoi"" ouwiere- ainsi que la Fédération française des

synoicats-Je*lî"à*ï*i."ti;il;tit;;t;ttriqu" .1 rlà.tu.i. de I'audiovisuel-cFTc- qui

demandent à la Cour de :
Vu I'accord d'étape partiel du 12 avril2000
Vu l'anêt-rendu p'u, ie Conseil d'Etat le 13 novembre 2002

Vu te principe <â travail égal, salaire égal> ,-
- confirmer partiellement le jugement entrepns -
-dire que la fixation, po* *Jïil;;;Ëile-de techniciens, de deux niveaux de salaire

minima en fonction des dép;;;;Ë"gé.Jpar I' effirise de p-roduction oour la réalisation

d,un téléfilm est contraire 
"J"H:1"t."à;ËËtii. 

Ët nôtamment au principe <àtravail égal'

salaire égal)
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L'infirmant pour le surplus,
Vu les dispoôitions de ltarticle 1174 du Code Civil
-dire que fa fixation, po1u une même catégorie-de techniciens, de deux niveaux de salaire
minima en fonction âès dépenses engagées par f entreprise de production pour la réalisation
d'untéléfilm constitue unê obligatiànéontiactée par I'USPA sous conditionpotestative en
violation de I'article 1174 du Code Civil
Vu I'article L. 143-2 du code du travail
- jugei qrr" 

".r 
clauses sont contraires aux règles d'ordre public de fixation des salaires et

aê tËur ôate d'exigibilité dans le temps-de leur paiement,
- dire nulles et deîul effet les clausei de l'accord d'étape partiel
,, f, tiiiéri ahpplication est enprincipe le montant des dépenses harairesfrançaises selon
la définition rittrue pour le caicul du coefficient,du COSIP'
Les"progra**et poi, lesquels le montan-t des dépenses horaires frgnCals9s est.égal ou
*p6ttrÏ, à S *ttiio"s de francs doivent donner lieu au paiement de salaires égaux ou
sipérieurs au minimum 2."Ce seuil est-portë, pour une Qtr(e limitée à 3 ans, à 4 millions-ài1r:onis, 

dàns le cas où I'intégralité dès contrats de techniciens et d'ouvriers sont placé-s
iit î;àiiiieâu présent accoîd, ou de la convention à laquelle il est annexé, et lorsque.la
iurée iuiournàât est égale ou supérieure à 17 iours pour 60 minutes, sous réserve qu'un
seul diffuseur pàrticipe à la production;-i;";'i, 

,ot â, la f;ction, ia réalité du montant d91 dlferys9p ho1gi.res françaises est
ioitrdtAe à-pàsteri"ort par le CNC. Il est donc popsiQ!9.de vërifier si I'employeur n'a pas
annoncé à nrt un moitant inJërieur au seuil de 3 millions -(ot1 de 4 millions)'
ioii t, cas du documentaire, ce concept n'est pas utilisé pour la détermination du
cofficient du COSP.
1iàioir, ,i tout état de cause, le nombre des documentaires produits en France dans cette-iai[or:t, 

ae uiagit eit matheureusement extrêmement limité. Les-employeurs entendent
ii"t'rfori rAaffinrier Iivocation du docurnentaire, l-oryqy'il est produit dans des conditions
ae Jinancenîitnt et de réalisation satisfaisantes, à justifier du paiement des salaires au
minimum 2.
i ;i à;;;s et déjà acquis que les docume,ntaires ëligibles au nouveau-s-uper-cofficient
nôO{tp,-do,nt lh 

"iaâtnr'est 
envisagée dans le couiant de l'année 2000, entreront dans

lli ino*p â'application obligatoire du minimum 2'
et mêmè les ôlauses ainsi énoncées :
;;Ooi, i, ,o, où le-producteur aurait annoncé un montant infërieur.au seuil d'éligibilité

du àirt*u* z ,t qrià îi'ààiià"t iatt s'avérerait -supérieur à ce se-uil, Ie producteur devra

iîriri ti iompléàeit de rémunération éventuellement dû atn salariés concernés-

En revanche, dani le cas aù le montant réel s'avérerait inJërieur au seuil, alors que Ie
producteur aurait anticipé un montant supérieur, le-salaire restera -acquis au salarié
';;;;;li;;;i;M;;;:;ii;; 

Jà:;;;t; i',àiii't d'un, exptoitation en saue, quette que soit ta

version de l,oeuvrl-iiptàitir, àoivent'avoir donner lieu à appli.cation des minimums 2 ou,

le cas échéant, ,ntràîlnrr le versement du complément de salaire coruespondant'
"iri-âiiiàiiiià", 

i"ï;;;;;"ni alinëa s'appliqient éggPrylnt aux oeuvres documentaires

ï";r;;y"ii;;'Ïri,i:duiiiî;iiàiipioitotion commerciate signfficative en sotte",

Par voie de conséquence,
- condamner sotOâiËrilir, "1", défendeursl' u,t p*9.*ent de la somme de 15 000 € au titre

aàl;utti"f.700 du nouveau code de procédure civile
- condamner les appelants agxgnligry aep"ll{gpremière instance et d'appel avec faculté

de recouvrement e.t faueur de la SCP VfbngaÛ, avoué, conformément aux dispositions

àà i atticfe 699 du nôuveau code de procédure civile ;

Monsieur l,avocat général ayant été entendu en ses observations ;

SUR CE. LA COUR

Le |2avril 2000, I,I.INION SYNDICAL_E D.-E}A PRODUCTION AUDIOUSUELLE,

rar,ÉoÉRarroN coMMuNicïriônrfôulrunB CFDT et le SNrR-cGr ont signé
un accord d,étape partiel ,* i;J â;ild.s techniciens intermittents employés par les

entrePrises de Production'
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Cet accord, qui avait vocation à être intégré et complété dans la convention collective

nationale des intermittents techniques de la production audiovisuelle engagés sou: contrat

de travail à durée déterminée aont ta conclusion définitive était souhaitée avant frn 2000,

avait pour finalité de définir les salaires minimaux .applicables à la production de

programmes de télévision par les entreprises deproduction.' 
fi a fait-f'oLiei O 

"" 
utieté d'extension de fa part du ministre de I'emploi et de la

solidarité le 13 novembre 2000'

par arrêt en date du 13 novembre 2002, le Conseil d'Etat a sursis à statuer sur-la111u-êt9

du syNDi-lï NÀrioNai ôes rÉcnmcIENS ET TRAVAILLEURS DE LA
PRODUCTION CINEMATocRAprfrqÏE ef DE LA fÉlÉVtStON et autres, dgig99

contre I'arrêté du 13 novembre 2000 poùant extension de I'accord partiel d'étape du 1.2

avril 2000 relatif aux salairer *ini*ui* applicables à la production.des programmes de

télévision dans les entreprises de télévision jusqu'à ce.que l'autonte Jldt:t_1f_::,:",t1
prononcée sur la question de savoir, d'une.p3rt si la fixatioÎ, Po-ur un€ meme categone oe

techniciensl;.;il;"".* de ialaire -itrimnm en fonction des dépenses engagées par

l,entreprise de productio" po"t-iu igalisation d'un téléfilm est contraire au principe

d'égalité, et notamment au p.in.ip. ua travail égal, salaire égal>, d'autre part' si.cette

obligation a été contractée par r.ïtig*irutions repîésentant les émployeurs sous condition

pài"ituti"., en violation dê I'articl;1174 du Code Civil.

L,accord d,étape partiel sur les salaires des techniciens intermittents employés par les

entreprises de produôtion du 12 awil prévoit.:.
,,ll est etoLti-aâit-ciafue fittArt, tàio|" I,es tableatÆ annexés, une grille de salaires à deux

niveara : le minimtrm I et le minimum 2'
lT Le niieau de référenæ int satlaires est le minimum l. Il constitue un minimum

oppnrowl-ài îùoiii t^ployi pou, la fonction correspondante. Les salaires peuvent

iaturellement être supérieurs à ce minimum'
27 Le minimum 2 n'existe qitïo'"ï iie liste.limitée defonctions. Il peut.s'app,l.iquer.à

rcure production d'oeuuru uî au'pi6gràÀmes de télévisioi. Il est d'applicarion obligatoire

porries productions qui vérifient certains critères'
Lecritèred,applicationest,n.p,:i,,rp,lemontuntd3slEenseshorairesfrançaisesselon
ta définitiin-i[t;ni, pour le calcul du coeJficient,du CosP.
Les programmes pour le-squriilî"iîirâii ait dép.enses horaires françaises est égal ou

supërieurâ"î"àifiioit ir'1ro'irt ioivent donne, iinu au paiement de salaires égaux ou

supérieuri'ou *rii*unt 2." c, iàuîlitt poia, pour une dirée limitée à 3 ans, à 4 millions

deJiancs, àins le cas oî.tl'intigr:alité dbs conîrarc de techniciens et d'ouvriers sont placés

sous l,empire du présent ,gr;fi,";';;-i; k ;?"1:ntion à laquelle il est annexé, et lorsque la

durée du tournage esr egarc 
"ï-iiiAîi1irà 

à 1Z iourt poui 60 minutes, sous réserve qu'un

seul diffuseur pàrticipe à Ia production'
Dans te tàî' iî ù t{rlii", îo ,èùirc du montant d91 dgeeft.": hof?ires françaises est

contrôIéiîpîrtiîi"ri-iri' tr-cùô. n est donc possible dô vérifier si I'employeur n'a pas

annoncé à tort un montant i"liiii"i'ii siuil rie 3 millions..(ot7 de a millions)'

Dans le cas du documentaire, ce concept n est p'las utilisé pour la détermination du

cofficient du COSIP'
A ceiour, en lout état de Caus-e, le nombre des documentaires produils en France dans cette

carégorie de budget -ert *oùàiiiiriir,t exnêmimei,nt lfmfté- Les.emploveurs entendent

toutefois réaffirmer tarocatrài' iu documenorrn,'iàiiqi;1t ,tt produit dais des condirions

au linorrJ#l;;';1 ;;;;;i;-;;;;;" sarisfaisantes, à iuitifier du paiemenr des sataires au

min imum 2.  .  ,1 .  . ,7  nno{ : l in ion î

Il est d,ores et déjà acquis que les documentaires éligibles a]l nouveau^we\-couffi'],|l^

du cosp, dont la création rii iiiiîàeiiaont le couîant de I'année 2000, entreront dans

Ie champ d;àppltcation obligatoire du minimum 2'
pour tes autres senres, ,, ;;;;;:;";'àni_iApurses horaires ft!\n^:':"t est normalement

proche du montant poyA por'io'i|àîri|"aiÀinué de Ia marge et des frais sénëraux'

Entout état de carse, les employeurs s'rng.og"îi à'*'ài'"1i"i, tes pratiq"ues actuelles en

matièredesalaires,lorsqu'el les'sontsupérieuresauminimuml'
Dans Ie cas oît le producte";;";;;;';;"L6ncé un mà,nrtànt inférieur au seuil d'éligibilité du

minimum 2 et que L *ontoit'iiril r'avérerait tupaiiru, à ce seuil, Ie producteur devra

:;.
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yerser le complément de rémunération éventuellement dû aw salariés concernés.
in-ieuanrhri don, le cas où Ie montant réel s'wérera-it inférieur au seuil, alors que le

oroducteur aurait o,ittrtpé un montant supérieur, le.salai.re restera -acquis.au salarié

"i;-Ït;;i;;iiluitîi"itiîâ7àri""i i'objet d'urt exploitation en sa.tte, quette que soit ta

version de I'oeuvre iiitàittt, doiyent"avoir donner lieu à appli.cation des minimums 2 on,

le cas échéant, entratîner le versement du compléme,nt (e salaire correspondant'
"irt-àiipàiiità"i 

à" pràtiàr"i àiiiAa s'qpPtilirlt :qflfryent arn oeuvres documentaires
îiiràï{rit", yoit I'driàt i;iit ixitonatiàn cômmerciale significative en salle.--" -

Sur les questions Préiudicielle!

. Sur le principe d,égalité, et notamment le principe <à travail égal, salaire égab>

L,USPA conclut à l,absence de violation du.principc d'égalité et soutientque :
- l,accord contraireÀ!;t à;; q"'"iièguent les indmés, stipyle que le minimum 2 s'applique

à toute production a;o-.*i"rât ae pîogrammes de téléviiion pow lesçels.le montant des

dépenses horaires d;;;i;;; ;;t éi"i ou supérieur à 457 347 euros [3 mittions de francs]

et ne se limite donc pas aux téléfilms
- l,accord ne fait #;;;Èfé;#;au champ d'application de l'arrêté du 10 awil 1995

limité aux oeuvres audiovisuelles
- il existe un lien ériJ;i.;6giJ ùudget d',*" productio.n et la-taill-e de l'équipe technique

qui y participe, tes tËËini.iË". *vÀt àT"rs des résponsabilités plus élevées et accomplissant

.ié. id"ttes tèqirerartiÀ-"i"eau d' expertise beaucoup plus important'

La Fédération communication conseil- F3C- CFDT ye-nant aux droits de la Fédération

communication et culture çFDT et le Syndicat national des techniciens et réalisateurs de

la production cineàiiËliùilù;âèièteuirion, firm et vidéo cGT font quant à eltes

varoir que l.s oe,r* r,i.r.o:rr"ie rèmuoétution minimale instituée par l'accord concernent des

salariés placés J-i"it;;;-âri rituutions_objectivement âistinctes dès lors qu'en

subordonnant u" n*rfti*"*.ni d'rrn seuil déterinine. de <dépenses ho1air.99 françaises>

l,applicatio* a" *irlri;;l*fi. À.joiÈ., les parties signatairès se sont limitées I nr.endrg
;ËË;;idè;;ti"" des situations différenrei, exôluant toute méconnaissance du principe <à

travail égal, salaire égal>.

Le Syndicat national des technicilns et travailleurs de la production cinématographique

et de la télévision]sl.iipbî-;G Feaeration des syndicâts des arts des spectacles de

l, audiovisuel de la presse, de la communication et du multimedia-Force ouwière- ainsi qge

'a fédératio' a*çàËâËr-rï"dir"t, oe ta commuoication écrite graphique gt spectacle de

l,audiovisuel-CFTC- soutiennent, quantâeux, que 1'acco.9 intttgt deuxgrilles de salaires

minima Ml M2 à effet discriminant pô* t"r'tèuls techniciens de la production de films

pour la télévisi9;'.;i;r"-1";ifs tônr placés dans des situations professionnelles

ri goureusement ldentlques.

L'empl0yeur est tenu d,assurer l'égalité de rémunération entre tous les salariés de l'un

ou l,autre sexe po.o autant q.r" les'salutiés en cause sont placés dans une situation

tutôïH:;. 
est de constater que les techniciens concernés.par lg: deux grilles de salaires,

instituant les oeuxîilf,,-u t4i; Mt;exercent des fonctions identiques et possèdent le

même niveau nietat"ttiq"* dans la production de films'

Rien ne o.r*",îài]ËiiJâA;;ii;ilntant des dépenses françaises, égal ou supérieur

a +S]"â+?liië f3;ilti;, d"'fr*rq 9u glu1, impiiquerait un niveau de compétence

iupérieur,- des responsabilités et tâches plus tmponantes'

Le Syndicat national des technicijns et travailleurs de- la production cinématographique

et de ra télévision_sNTpcr-, ra reàeiâiiott 0". syndicats des arts des spectacles de

l,audiovisuel de rapresse, de racomm,inîaiion et dumurtimedia-Force ouwière- ainsi que

la fédératio" t*iiirïâËîrvîJi."tt Ël;;;**mication écrite graphique.et spectacle de

l,audiovisuel_cFîc_ font valoir, ,*.-eî" utilement -contredit, que-leséléments liés à Ia

réalisation pruro.rrt-irràîir. tt. ï*i"tilîltî"tt*t" du montantïes devis' dépendant par



exemple de la renommée d'un artiste, du lieu du tournage (ex1érieur.ou studio), de la

location de matériel, J" .ôttt àes décoré, t*t qu. cela inftué sur le travail des techniciens'

Le critère retenu à savoir le montant O.i àeie"ses horaires françaises oltre ie fait qu'il

est aléatoire, et incertâin,-péut, de plus,-sà iénéI". inapglicable dans I'hypothèse des

ptoà".tio"s ne bénéficianî à'aucune àide dans le cadre du COSIP.
C,est donc, a:"riËtitr", qr" le, pi"Àiets jgg-es ont estimé que.la différence de

rémunératiorr, .ntrË"râf*iJr a'V*t la même qualiîrcation et accomplissant les mêmes

tâches, dès lors qu'elle ne fepose ,* urr"r.n 
"ritère 

objectif et vérifiable en relation directe

avec la valeur du travail effectué, est cÀntraire à 1â règle <à travail égal' salaire égal>

enà""e" far fàs 
"rti;i;; 

i.i jl-S-q'"tLt36-2-8" du code du travail'
Le jugement sera confirmé de ce chef'

. sur l,apprëciation du caractère potestatd de I'obligation contractée par

organisationi représ entant les employeurs

Le Syndicat national des techniciens et travailleurs de la production

cinématograpfriqu"".ïî.Ëtele"itl""-SN1Èai-, la Fédérati'on des syndicats des arts des

spectacles de l'audiovisuel de la prerrà, de la ôommunication et du multimedia-Force

ffi;;iJË f";i*l;il qtr.l. iechniciett au moment de la signature de son engagement et

postérieure*.nt *i.#; Ë i;;;?;"ti"" a..àn contrat et dé I'achèvement de l'oeuvre ne

dispose d'aucun *";;îJf;;;;ft;"àiin"àtio" du montant des dépenses engagées' et

à1, 5*î"riitGr-p.êlablement au tournage par le seul.producteur'
Ils en concluent,-"àntiuii.*ent aux autres parties à l'instance, .99P i'application du

barème M2 ne dépend que du porr1o.,i ;bitf, iu p.oducteur et qu'êlle encourt donc la

n"riiG ." upfti.utiott de i'articlè 1 174 du code civil'

Selon l,article 1170 du code civil, la condition potestative est celle qui fait.dépendre

l'exécution de la convention d''n euen"*.nt q";lt àst du pouvoir de I'une ou I'autre des

parties contractantes de faire arriver ou empêch"t , -,---*- 
Le critère a'uppiùution mis en oeuvre.pçiq f.. minimum 2 est en principe le montant des

<dépenses horaires françaises> selon la dèfinition retenue pour le ialcul du coefficient du

COSIP.
iTT. ,.re'. donc pas de la seule.discrétiondu ptog:g:î'Ïî:L-:f*":::fl9j::*ii

,érïri;fi::r";i$iffiili: Ë ffi"êiéiij"ô Àài 1 ee5 ôoncernant I'attribution de subventions
^ i ^ * .  i . , aac  l ' nn t  r e l evé  avec;ii:iÀffiri#jç cliE, .t q"^ïyT;:'n':,::"1:l *:t*ll,lYâl' r' ont rerevé avec

;:'i;;;'i;.Ji;ù;,-iâ;,$j9'il'i': jT'.î,P:Tli":'l3T?i;$i'if, i;i3:ËHili":'?"il#i""i:;;"î'"-+,1tl-'::-1ff ::'f *':îi:ïl''3:'::'i'f iil
"t-*iriTi#3ilor**rant 

les 
"mploye,rft 

tieàt"i pâs nulles iar application de I'article

t  t  za drr Code Civi l .t 174 du Code Civil.

Sur la demande d'annulation de l'accord étape partiel

L'USPA, la F3C et le syndicat national des techniciens et réalisateurs de la production

cinématographique et ae tereui-sîà"?ir"r àt vidéo-ôôT- soutiennent que c'est à juste titre

que les premiers jugeî ,". ;;;i-d6larés inconipJt""tt pow statuer sur la demande

o'"ëïLih""î,1i1,ï:::*S;!tif8j,oi"terles, soumises par ie.conseil d'Etat a à I'autorité
judiciaire, ne sont pas un ourtË""r'#ià'.ôÀïe1è""" Ëetà*r. des juridictions iudiciaires qui

ont à connaître aussi bien des *tii"r 
""fià.îiu., "; 

iË;;;iiônÏ"t conventiôns collectives

*îrH 
mf ff.tttl,iutr", national des techniciens et travailleurs de la production

cinémarosraphique et de la tél;;itï;;iNipcr-,"r" É?âéiuiion des svndicats des arts des

,p..tu.l.Ë'â5'i1Hil;;*1"à; Ë;;t;;. a. r. ."***itution tt dï multimedia-Force

ouvrière- sont parfaitement i."è'rru'ur", à-.ont"rtËi,î,i.r";4,9""u* la iuridiction de droit

cornnrun, les dlspositions ae-i;a;;rd d'étape;^hË à; i2.av/:il2000 qu'ils estiment

entachées de nullité, le consei] d'état étant, tquniâ ttti' saisi d'une requête dirigée contre

l,arrêté du 13 novembre 2000 portant extensto;;;l;;;id d'étupt^partiel du 12 avril

2000 ;

1;.,
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Il convient, dès lors que la Cour, comme les premiers juges, a considéré-que la difËrence
de rémunérati,ons entre ialariés préwe dans I'accold partiel d'étape pour des salariés ayant
la même qualification et les mêmes responsabilités, était ggntryge au.91i1c1Re <àtravail
égal, salaiie égal> comme ne reposant sur ?uclll critère objectif et vérifiable en relation
direôte avec l-a valeur du travail effectué, d'annuler I'accord partiel d'étape en ses
dispositions mettant en oeuvre cette différence.

Le Syndicat national des techniciens et travailleurs de la prodlction -.
cinémafographique et de la té1évision-SNTPCT-, Ia Fédération des syndicats des arts des
spectaclei dè l'âudiovisuel de la presse, de la. communication et du multimedia-Force
Ouvrière- critiquent les dispositioris de I'accord relatives à l\pothèse où le minimum 1
a été indûment àpptqué de ielatives, font en outre.yaloir qu'elles sont contraires à l'article
L.143- 2 du codè'du^travail dès lors que les conditions essentielles du contrat de travail
signé à I'origine peuvent être modifiéés de manière substantielle à posteriori dans un délai
qfi p.rrt déiassér ftois années par régularisation salariale ce qui constitue en fait une
situâtion de salaire à paiement differé-

Il sera fait droit à la requête, dans les termes du dispositif ciaprès, la régularisation
envisagee par I'accord étant en éffet contraire agx djspglitions d'ordre public de I'article
L.l$:2dri code du travail comme ayant pour effet de differer le paiement d'*9 partie du
ialaire acquis et de surcroît comme âyani des conséqu_en9el négatives en ce qui concerne
les droits âes salariés : calcul et percebtion des indemnités de maladie, accident ou autres,
calcul et paiement des congés, iirdemnisation du chômage'

L,équité commande qu'il soit fait application de l'article 700 du nouveau code de
procédure civile.

Il convient par conséquent de condamner I'USPA-à payer.aY Sy."9p$ national des
techniciens ettràvailleurs de laproductioncinématggraphi.gue et de latélévision-SNTPCT-'
ià feàeiution des syndicats dbs arts des_spectacles de I'audiovis}:l * l" presse, de la
communication et du multimedia-Force Ouwière- la somme de 3 0{J0 € à ce tttre.

PAR CES MOTIFS

CONFIRME le iugement entrepris en ses dispositions relatives aux questions
préiudicielles soumiË!!-p'r t; ôônrèit d'Etat aux térmes de sa décision rendue le 13

irovembre 2002

L'INFIRME Pour le surPlus,

STATUANT à nouveau,

DIT re tribunal de grande instance compétent po.u. ..gonuîFe de la demande d'annulation

de l,accord a,etape p"rlJ-;Ë r"trires des techniciens intermittents employés par les

;;ù;;a" piôa"'ôtion conclu le 12 awil2000

FAIT droit à Ia demande d'annulation formée par le Syndicat national des techniciens

er travailleurs de iil;;Ailion cinématographique :1 d" la télévision-SNTPCT-' la

Fédération ar, ,v"âiJuË;;înr--aàr rp"Ëtuites^ de |audiovisuel de la presse' de la

.À*""i.ation ei du multimedia-F orce Ouvrière-

ANNULE les dispositions suivantes de I'accord d'étape partiel :

"Le critère d'application est en-principe le montant del dépenses horaires françaises

selon la définition i"it'i", pour I'e calcîtl du cofficient 1u.COSIP.

Les programmes pour lesquets Ie monlàit aes"àëpentes horaires françaises est égal ou

ïirpiriir"à"î'îifiiâr"a, iâiti aoruiit donneriieu au paiement de salsires égaux ou

\ - ; â 'v*.L-rl
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supérieurs au minimum 2. Ce seuil est porté, pour une durée limitée à 3 ans, à 4 millions
dô francs, dans le cas où I'intégralité des conirats de techniciens et d'ouvriers sont placé-s
sous t'empire du présent accoid, ou de la convention à laquelle il est annexé, et lorsque.Ia
durëe du^tournafe est égale ou supérieure à ]7 jours pour 60 minute,s, sous réserve qu'un
seul dffiseur participe à la production.
Dans le ces âe la fiction, îa réalité du montant des dépenses horaires françaises est
contrôlée a posteri-ori par Ie CNC. tt est donc possible de vérifier si l'employeur n'a pas
annoncé à iort un moitant inferieur au seuil de 3 millions _(ou de 4 millions).
Dans le cas du documentaire, cn concept n'est pas utilisé pour la détermination du
cofficient du COSIP.
A iàiour, en tout état de cagse, le nombre des documentaires produits en France dans cette
catégorie de budget est malheureusement extrêmement limité. Les-employeurs entendent
toutifois réffirier lavocation du documentoire, lorsqu'il est_produit dans des conditions
de /ïnancement et de réalisation satisfoisantes, à iustifier du paiement des salaires au
minimum 2.
II est d'ores et déjà acquis que les documentaires éligibles- au nouveou super-cofficient
du COSE, dont lâ créâfionbst envisagée dans le couiant de l'année 2000, entreronT dans
le champ d'application obligatoire du minimum 2'
Pour lis ouirirt genres, lehontant des dépenses horaires françaises. est.normalement
proche du monta"nt payé par la chaîne, dimlnué de la marge et des frais. généraux.-Entout 

état de toitui tis employeurs s'engagent àmaintenir les pratiques actuelles en

matière de salaires, lorsqu'elles-sont supërieures au minimum I'
Dans le cqs où le producîeur aurait annbncé un montant in/ërieur au seuil d'-éligibilité du

minimum 2 et qie le montant réel s'avérerait supérieur-à ce seuil, l-e producteur devra

verser le compiément de rémunération éventuellement dû aux salariés concernés.
En revanche,- dans le cas où le montant réel s'avérerait infërieur au seuil, alors que le

pr:oidnrtru, autrait anticipé un montant supé.rieur, Ie,salaire restera acquis au salarié'

7es fictions télévisu-iii"I yoiitont I'objet'd'une exploitation en sqlle, _quelle que soit la

,rriion de I'oeuvre exp16is6r, doivent"avoir donner lieu à appli.cation des minimums 2 ou,

le cas échéant, entraîner le versement du complément de salaire correspondant''irt 
àiipoiitions du p76cédent alinéa s'appliquent également aux oeuvres documentaires

Toitqitrilrt font t'olUjr, d'une exploitafiôn cômmerèiale significative en salle"

CONDAMNE I'union syndicale de la production audiovisuelle à pa1e1 au Syndicat

national des techniciens et travailleuri dè ta production cinématographique et de la

télévision-SNTpCi:;1" eeàeiuiion des syndicats des arts des spectacles de I'audiovisuel

de la presse, de Ia.à"rÀu"iràii* 
"t 

a" r"iriii-ààia-Force ouvrière- la somme de 3'000 €

itioiJÀlfi.L*àO ilit..E t;atticl" 700 du nouveau code de procédure civile'

CONDAMNE I'union syndicale de laproduction audiovisuelle 39I qé-p^ellde-première

inrtut." 
"i 

à'àpp"f avec fatulté de recouïrement en faveur de la SCP MOREAU, avoué,

conformément aux âir O. I'article 699 du nouveau code de procédure civile'

LA GREFFIERE LA PRÉSIDENTE: .

2h
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