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COMPOSITION DE LA COUR:



En application des dispositions des articles 786 et 907 du code de procedure civile, |’ affaire a
été débattue le 02 Octobre 2019, en audience publique, les avocats ne 'y étant pas opposes,
devant Mme Francoise BEL, Présidente de chambre.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans |le délibéré de la Cour, composée de :

Mme Francoise BEL, Présidente de chambre

Mme Agnes COCHET-MARCADE, Conseillére

Mme Estelle MOREAU, Conseillere

Greffier, lors des débats : Mme Saoussen HAKIRI

ARRET :

— contradictoire,

— par mise adisposition de I’ arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’ article 450 du code de procédure
civile.

— signé par Mme Francoise BEL, Présidente et par Mme Saoussen HAKIRI, Greffier, présent
lors de lamise a disposition.

Faits, procédure, prétentions et moyens des parties:

Lasociété X Y anotamment pour activitélaréalisation et larégie de spots publicitaires diffusés
dans les salles de cinéma.

La société ITC OPTIQUE, exercant sous le nom commercial ' LES LUNETTES DU
CHATEAU'’ est spécialisée dans |e commerce de détail d’ optique.

Le 22 décembre 2015, la société ITC OPTIQUE a souscrit a un 'bulletin de commande’ aupres
delasociété X Y ayant pour objet est lamise en place d’ une publicité destinée a paraitre dans
sept salles du cinéma « MEGA CGR » a Torcy, pour une durée de trois années et pour un
montant annuel de’5.540 HT, soit lasomme de 6.648 euros T.T.C par an, payable par un premier
acompte a la commande de 1994,40 euros, le solde devant étre réglé en douze mensualités
égales de 387,80 6 TTC par prélevements mensuels a compter de mars 2016.

Le 10 février 2016, ITC OPTIQUE asigné lebon atirer et donné son accord pour la projection
dufilm publicitaire congu par X Y. Par courriel du 10 mars 2016, X Y ainformélTC OPTIQUE
deladiffusion de la publicité par le cinémaa compter du 24 février 2016.

A lasuite de lanaissance d' un différend sur le planning des projections, ITC OPTIQUE amis

endemeurelasociété X Y par lettre recommandée avec demande d’ avis de réception du 29 juin
2016 recue le 4 juillet suivant, de lui adresser toutes les factures des sommes percues,
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I’ échéancier ainsi qu’'un planning de la diffusion des spots publicitaires avant résiliation du
bulletin de commande et, par lettres recommandées avec demande d’ avis de réception du 23
juillet et 8 ao(t 2016 respectivement recues le 26 juillet et le 12 septembre 2016 par la société
XY, arésiliéle contrat, sollicitant le remboursement de I’ acompte de 30 % versé.

Lasociété X Y S est opposée a ces demandes et, par courrier recommandé de son conseil du 21
septembre 2016 a rappel € que le contrat a éé conclu pour une durée ferme et irrévocable de
trois années, a mis en demeure de régler sous huitaine la totalité des sommes dues, constituées
par I’ échéance impayée du 20 aolt 2016, outre les échéances a venir au titre du contrat, et
rappel é qu’ a défaut, |a totalité des sommes dues au titre du contrat deviendrait immeédiatement
exigible.

C’est dans ces circonstances que la société ITC OPTIQUE afait délivrer assignation par acte
du 17 novembre 2016 devant le tribunal de commerce de Paris en sollicitant la condamnation
delasociété X Y alui restituer lasomme de 5484 euros aparfaire faisant valoir atitre principal
lanullité du bon de commande du 22 décembre 2015, lasociété X Y se prévalant abusivement
du statut de régie publicitaire pour échapper aux obligations prévues par I’ article 20 de laloi
Sapin d'exigence du contrat de mandat écrit conclu avec |I’annonceur, a titre subsidiaire la
résiliation du contrat pour des mangquements aux obligations |égales et contractuelles, la société
XY concluant au débouté et a la condamnation reconventionnelle a lui payer la somme de
19.805,50 euros correspondant aux factures impayées et la clause pénae, 3000 euros pour
procédure abusive, soutenant agir en quaité de régie publicitaire et non pas en tant que
mandataire de I’annonceur, avoir respecté les usages en matiére de publicité, aors que ITC
OPTIQUE s est soustraite au payement des échéances contractuelles.

Par jugement du 11 octobre 2017, le tribunal de commerce a débouté la société ITC OPTIQUE
de I’ensemble de ses demandes et I’ a condamnée a payer |a somme de 13500 euros au titre de
I’indemnité de résiliation, rejetant la prétention a la nullité du bon de commande du 22
décembre 2015 en ce que le film publicitaire a été réalisé par lasociété X Y , ITC ayant signé
le bon atirer et donné son accord pour la projection du film, quelasociété X Y aagi en qualité
de régie publicitaire et non en tant qu'intermeédiaire entre I’ annonceur et le support, et que le
compte-rendu des diffusions, bien que communiqué tardivement, précise le jour, I’ heure de
début et de fin de diffusion, le film de la séance, la salle, que la société ITC OPTIQUE ne
justifie pas du bien fondé de son exception d’inexécution; que I'indemnité sollicitée présente le
caractere d' une clause pénale, en |’ espéce manifestement excessive et gu’il convient deréduire,
et argeté la demande reconventionnelle de dommages et intéréts pour procédure abusive.

Vu les conclusions déposées et notifiées le 20 Juillet 2018 par la société ITC OPTIQUE aux
finsde voir lacour:

Vu lesarticles 20 et suivants de laLoi n°93-122 du 29 janvier 1993,
Vu I'article 561 du Code de Procédure Civile,
Vu lajurisprudence versée aux débats;

Déclarer recevable et bien fondé I’ appel interjeté par lasociété ITC OPTIQUE;



A TITRE PRINCIPAL.:
Infirmer ladécision entrepriseen cequ’elle a:
— Débouté 1a SAS ITC OPTIQUE de I’ ensembl e de ses demandes;

— Condamné la SAS ITC OPTIQUE a payer ala société X Y la somme de 13.500 euros au
titre de I’indemnité de résiliation;

Y faisant droit et statuant de nouveau,

Dire et juger quelasociété X Y aagi en qualité d'intermédiaire au sens de la Loi n°93-122 du
29 janvier1993, dans sesrelations avec la société ITC OPTIQUE;

CONSTATER que le bon de commande en date du 22 décembre2015 ne respecte par les
exigences visées a |I'article 20 de la Loin°93-122 du 29 janvier 1993 et est par conséquent
entaché de nullité;

Condamner la société X Y a rembourser a la société ITC OPTIQUE la somme de 5.484,40
euros, somme a parfaire au jour de la décision aintervenir;

Condamner lasociété X Y apayer alasociété ITC OPTIQUE lasomme de 10.000 euros atitre
de dommages et intéréts en réparation du préudice subi ;

A TITRE SUBSIDIAIRE :

Infirmer ladécision entrepriseen cequ’elle a:

— Débouté la SAS ITC OPTIQUE de I’ensemble de ses demandes en considérant qu’il n'y
avait lieu de statuer sur les autres demandes formulées a titre subsidiaire au motif qu’elles
seraient mal fondées ou inopérantes;

Y faisant droit et statuant de nouveau,

Constater le manquement par la société ITC OPTIQUE a ses obligations Iégaes et
contractuelles notamment prescrites par I’ article 23 de Loi n°93-122 du 29 janvier 1993;

Prononcer larésolution judiciaire du contrat liant les parties, aux torts exclusifs de la société X
A\

Condamner lasociété X Y apayer alasociété ITC OPTIQUE lasomme de 15.484,40 euros, a
titre de dommages et intéréts, en réparation du préjudice financier subi ;

EN TOUT ETAT DE CAUSE :



Infirmer la décision entreprise en ce qu’elle a condamné la société ITC OPTIQUE a payer la
somme de 2.000 euros a la société CENSIER Y au titre de I’ article 700 du code de procédure
civile

Infirmer la décision entreprise en ce gu’ elle acondamné lasociété ITC OPTIQUE aux dépens;

Y faisant droit et statuant de nouveau,

Condamner lasociété X Y apayer alasociété ITC OPRIQUE lasomme de 3.000 euros au titre
de’article 700 du Code de Procédure Civile;

Condamner lasociété X Y aux entiers dépens;
L’ appelante reprend en cause d’ appel e moyen de la nullité du contrat pour violation de laloi
Sapin, contestant la qualité de régie publicitaire de son cocontractant, et fait valoir

subsidiairement des manquements contractuels dans |’ exécution du contrat.

Vu les conclusions déposées et notifiées e 19 octobre 2018 par lasociété X Y tendant avoir la
cour:

Vu le jugement du Tribunal de Commerce rendu le 11 octobre 2017,

Vulesarticles anciens articles 1134, 1 147 et suivants du Code Civil

Vu les nouveaux articles 1103, 1104 et 1193 du Code civil,

Vu I'article 32-1 du Code de procédure civile,

Ordonner lajonction des deux affaires enrdlées sous les RG n°17/20315 et 18/03819 ;

Confirmer le Jugement rendu par le Tribunal de Commerce de Paris le 11 octobre 2017 en ce
guil a:

— Débouté lasociété ITC OPTIQUE del’ ensemble des demandes, fins, moyens et prétentions,
— Condamné lasociété ITC OPTIQUE apayer alasociété X Y :

' 13.500 € autitredel’indemnité derésiliation, avec intéréts au taux |égal acompter du 29 juillet
2015, date de lamise en demeure;

' 3.000 € au titre de I’ article 700 du Code de procédure civile, outre les dépens.
— Ordonné I’ exécution provisoire.
Débouter purement et simplement la société ITC OPTIQUE del’intégralité de ses demandes,

fins et prétentions celles-ci étant mal fondées.



Recevant lasociété X Y en son appel incident,

Condamner lasociété ITC OPTIQUE averser alasociété X Y lasomme de 2.344,40 € au titre
du solde de I'indemnité de rupture du contrat, outre les intéréts au taux légal, a compter du
jugement rendu le 11 octobre 2017 ;

Condamner lasociété ITC OPTIQUE averser alasociété X Y lasomme de 3.961,10 € au titre
delaclause pénale;

Condamner la société ITC OPTIQUE a verser a la société X Y la somme de 3.000 € pour
procédure abusive;

Condamner lasociété ITC OPTIQUE averser alasociété X Y lasomme de 5.000 € au titre de
I’article 700 du Code de Procédure Civile pour les frais irrépétibles exposés devant la Cour.

Condamner lasociété ITC OPTIQUE aux entiers dépens de la présente instance.

L’intimée fait valoir la validité du contrat souscrit, se présentant comme un vendeur d’ espace
publicitaire en sa qualité de régie publicitaire en application de I’ article 26 de laloi 93.122 du
29 janvier 1993 dite Loi SAPIN et réfutant dans ce cas |’ exigence d’ un contrat de mandat écrit.
Elle ajoute ne supporter aucune obligation d’information arespecter au deladu délai d’un mois
suivant la date de premiere diffusion de la publicité, soit a compter du 24 mars 2016.

Elle argue de la violation par I’ appelante de ses obligations contractuelles de paiement des
échéances de son contrat.

Motifs

La Cour renvoie, pour I’ exposé complet des moyens et prétentions des parties, aleurs écritures
précitées

Sur lajonction :

La jonction des deux affaires enrdlées sous les RG n°17/20315 et 18/03819 est ordonnée et
I’ affaire poursuivie sous le numéro de réle RG n°17/20315.

Sur la nullité du bon de commande du 22 décembre 2015:

Aux termes de I’ article 20 de laloi n°93-122 du 29 janvier 1993 relative ala prévention de la
corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures publiques, dite «loi
SAPIN »: « Tout achat d’ espace publicitaire, sur quelque support que ce soit, ou de prestation
ayant pour objet I’ édition ou la distribution d’imprimés publicitaires ne peut étre réalisé par un
intermédiaire que pour le compte d’ un annonceur et dans le cadre d’ un contrat écrit de mandat.

(...)»



Selon I’ article 26 de laloi précitée,« Pour I’ application des articles 20 a 25 de la présente loi,
larégie publicitaire est considérée comme vendeur d’ espace.

Le mandataire mentionné a |’ article 20 n’est pas considéré comme agent commercial au sens
de I'article ler de la loi Nn°91-593 du 25 juin 1991 relative aux rapports entre les agents
commerciaux et leurs mandants.

L’ expression «achat d’ espace publicitaire» n’a pas pour effet de limiter la responsabilité du
directeur de publication établie par laloi du 29 juillet 1881 sur laliberté de la presse. »

Selon le Khisdel’intimée, celle-ci réalise de la'publicité sur rideaux de cinéma.

Les obligations de I’intimée, selon le bulletin de commande du 22 décembre 2015, consistent
en la création d' un spot publicitaire par cette société selon les éléments adressés a la société X
Y par I"annonceur, et la diffusion de cette annonce dans |es salles de cinéma désignées.

La diffusion de la publicité de I’annonceur est bien réalisée au moyen de la vente de I’ espace
publicitaire du cinéma, sur les rideaux de cinéma, la société X Y intervenant en sa qualité de
'régie publicitaire’ , qualité que ne conteste pas dans ses écritures la société appel ante (en page
9 des conclusions).

L’ appelante a qui incombe lacharge de la preuve de lanullité dont elle se prévaut, ne démontre
pas, al’ encontre du contrat, que I’ intimée se prévaut abusivement du statut de régie publicitaire
en procédant a |’ achat d’ espace publicitaire, le fait que le tableau des diffusions des annonces
publicitaires émane matériellement du support, ou quel’ annonceur ait é&éinvité a serapprocher
du projectionniste, ne caractérisant pas une relation de mandataire entre I’annonceur et le
support.

L’intimée intervenant en qualité de vendeur d’ espace, la relation contractuelle qui S est nouée
entre les deux parties al’instance n’ est pas soumise aux dispositions de |’ article 20 delaloi du
29 janvier 1993, de sorte que C'est exactement que le premier juge a rejeté la prétention a la
nullité du bulletin de commande.

Sur les manquements aux obligations essentielles du contrat:

L’ appelante se prévaut de I'inexécution d’'une obligation d’'information dans le délai prescrit a
I"article 23 de la loi susdite selon lequel: «Le vendeur d’espace publicitaire en qualité de
support ou de régie rend compte directement al’ annonceur dansle mois qui suit ladiffusion du
message publicitaire des conditions dans lesquelles les prestations ont été effectuées» pour
solliciter larésolution judiciaire du contrat conclu le 22 décembre 2015.

Il résulte du courriel du 10 mars 2016, que I'intimée a informé I’ appelante que «le clip
publicitaire a éé mis en place le 24 février au cinéma Mega Cgr de Torcy », cette information
donnée dansledéai de un moisdeladiffusion du message publicitaire, répondant al’ obligation
|égale de reddition de compte prévue al’ article 23 de laloi du 29 janvier 1993.

L’intimée fait valoir valablement que loi n’impose aucune obligation pour le vendeur d’ espace



publicitaire ou larégie publicitaire d’ avoir afournir al’ annonceur un planning de diffusion, de
sorte que le grief fait al’intimée d’un défaut de réponse a la mise en demeure de fournir un
planning de diffusion avant diffusion des spots, dont il n'est pas démontré qu’'une telle
obligation est imposée par le contrat, N’ est pas fondé.

Il résulte des é éments ci-dessus que I’ appelante échoue a établir la violation d’' une obligation
essentielle du contrat fondant sa demande de résolution judiciaire.

La demande en résolution judiciaire du contrat et en dommages et intéréts formée par
I’ appelante est des lors rejetée.

Sur laviolation par lasociéte ITC OPTIQUE de ses obligations contractuelles:

C' est par des motifs circonstanciés et pertinents que la cour adopte, que le tribunal a condamné
lasociété ITC OPTIQUE , en retenant que la clause de résiliation prévoyait une majoration de
25% du payement de I'intégralité du contrat qu’il a qualifié de clause pénale et I’ a tenue pour
manifestement excessive compte tenu du préjudice subi par lasociété X Y, de sorte que c’'est a
bon droit que la société ITC OPTIQUE a été condamnée a payer lasomme de 13.500 euros.
L’intimée nejustifiant pas en cause d appel du caractere abusif de laprocédure sur le fondement
de I'article 32-1 du code de procédure civile, ¢’'est exactement que le tribunal a débouté la
société X Y de cette demande.

PAR CES MOTIFS

LaCour,

Ordonne la jonction des deux affaires enrélées sous les RG n°17/20315 et 18/03819 et dit que
I’ affaire est poursuivie sous le numéro de réle RG n°17/20315;

Confirme le jugement dont appel en toutes ses dispositions,

Vu I'article 700 du code de procédure civile,

Condamne la société ITC OPTIQUE apayer alasociété X Y lasomme de 5000 euros;
Rejette toute demande autre ou plus ample;

Condamne lasociété ITC OPTIQUE aux entiers dépens d’ appel.

Le greffier Le président



