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APPELANT

Monsieur C X

[--]

94370 SUCY -EN-BRIE

Représenté par Me Mal LE PRAT, avocat au barreau de PARIS, toque : JO18

INTIMEE

SASETABLISSEMENTS MALEVILLE

[...]

[...]

Représentée par Me Guillaume BREDON, avocat au barreau de PARIS, toque : L0305
COMPOSITION DE LA COUR:

En application des dispositions des articles 805 et 905 du code de procédure civile, I affaire a
été débattue le 22 Janvier 2020, en audience publique, les avocats ne s'y étant pas opposés,
devant Mme GraziellaHAUDUIN, Présidente, chargée du rapport.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de :
Mme GraziellaHAUDUIN, présidente de chambre

Mme Frangoise SALOMON, présidente de chambre

Mme Séverine TECHER, vice-présidente placée



Greffier, lors des débats : Mme Anouk ESTAVIANNE

ARRET :

— contradictoire

— mise adisposition de I’ arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’ article 450 du Code de procédure
civile

— signé par Madame Francoise SALOMON, présidente de chambre, pour |le magistrat
empéché, et par Madame Anouk ESTAVIANNE greffier alaquelle laminute de la décision a
été remise par le magistrat signataire.

RAPPEL DES FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Vu le jugement du 8 février 2017 par lequel conseil de prud’ hommes de Paris, statuant dans le
litige opposant M. C X & son ancien employeur, la SAS Etablissements Maleville, a:

— requalifié le licenciement en licenciement pour cause réelle et sérieuse’

— condamné | a soci été Etablissements Maleville apayer aM. X les sommes suivantes :
*3647,70 euros atitre de rappels de salaires sur mise a pied,

*364,77 euros atitre de congés payés sur mise a pied,

*21 619,68 euros atitre d' indemnité compensatrice de préavis,

*2 161,97 euros atitre de congés payés afférents,

*24 363,12 euros atitre d’ indemnité conventionnelle de licenciement,

Avec intéréts au taux |égal a compter de la date de réception par |a partie défenderesse de la
convocation devant le bureau de conciliation.

— rappelé qu’en vertu de I article R. 1454 28 du code du travail, ces condamnations sont
exécutoires de droit atitre provisoire, dans lalimite maximum de neuf mois de salaire
calculés sur lamoyenne des trois derniers mois de salaire, fixée ala somme de 7 008,93 euros.

*4 000 euros de dommages-intéréts a titre de repos compensateurs non attribues au-dela du
contingent annuel,

Avec intéréts au taux |égal a compter du jugement

— Débouté |a partie demanderesse du surplus de ses demandes;



— Débouté la partie défenderesse sa demande reconventionnell€';
— Condamné la Soci été Etablissements Maleville aux dépens.

Le 23 mars 2017, M. X ainterjeté appel du jugement qui lui a été notifié le 15 mars
précédent.

Par conclusions transmises le 21 juin 2019 par voie électronique, auxquellesil est fait
expressement référence, M. X demande alacour de:

— Confirmer le jugement rendu le 8 février 2017 par le consell de prud’ hommes de Paris en
cequil a:

* Condamné la société Etablissements Maleville averser aM. X :
— desrappels de salaires sur mise apied;

— une indemnité compensatrice de congés payés sur mise apied ;
— une indemnité compensatrice de préavis;

— une indemnité compensatrice de congés payés sur préavis;

— une indemnité conventionnelle de licenciement ;

— des dommages-intéréts « atitre de repos compensateurs non attribués au-dela du
contingent annuel »;

— lasomme de 700 euros au titre des frais irrépétibles de premiére instance (article 700 du
code de procédure civile) ;

— Débouté la société Etablissements Maleville de sa demande reconventionnelle;
— Condamné la société Etablissements Maleville aux dépens;

— Infirmer le jugement rendu le 8 février 2017 par le conseil de Prud’ hommes de Paris (N°
RG : F 14/14703) pour le surplus, et statuant a nouveau :

Inliminelitis:

— Dire que la soci été Etablissements Maleville ne justifie pas de déclaration &la CNIL quant
alacollecte des données personnelles de téléphoniede M. X ;

— Dire que la société Etablissements Maleville n’a pasinformé M. X quant ala collecte de
ses données personnelles tél éphoniques;

En conséquence :



— Dire et juger irrecevable la piéce adverse numérotée 18 produite par la société
Etablissements Maleville;

Sur lesdemandes de M. X au titre de I’ exécution de son contrat de travail :

— Annuler I’ avertissement notifié le 10 février 2012 par la société Etablissements Maleville &
M. X;

— Condamner |a société Etablissements Maleville averser aM. X les sommes suivantes :
A titre principal :

— Rappel de mgjorations de salaire relativement aux heures supplémentaires
contractuellement garanties et non payées :

*2 871,91 euros pour la période courant du 29 aolt 2011 au 31 décembre 2011, outre 287,19
euros au titre des congés payés afférents;;

*12 554,16 euros pour 2012, outre 1 255,42 euros au titre des congés payés afférents;
*10 463,71 euros pour 2013, outre 1 046,37 euros au titre des congés payés afférents et ;

*8 407,26 euros pour la période courant du ler janvier au 7 septembre 2014, outre 840,73
euros au titre des congés payés afférents.

A titre subsidiaire :

— Rappel de salaires pour I’année 2011 : 1 523,58 euros, outre 152,36 euros au titre des
congeés payés afférents;

— Rappel de salaires pour I’année 2012 : 4 005,75 euros, outre 400,58 euros au titre des
congeés payés afférents;

— Rappel de salaires pour I’année 2013 : 3 954,33 euros, outre 395,43 euros au titre des
congés payés afférents;;

— Rappel de salaires pour I’année 2014 : 2 338,87 euros, outre 233,89 euros au titre des
congés payés afférents;;

En tout état de cause :

— Dommages-intéréts en réparation du préjudice subi par M. X du fait de I’'impossibilité dans
laquelleil S est trouvé de bénéficier, en raison du défaut d’ information de la société
Etablissements Maleville, de la contrepartie obligatoire en repos alaquelle il avait droit au
titre des heures supplémentaires effectuées au-dela du contingent :



*13 668,52 euros pour 2011,

*1 204,90 euros pour 2012,

*5032,75 euros pour 2013,

*611,42 pour la période courant du ler janvier au 9 septembre 2014,

Sur les demandes de M. X au titre de la rupture de son contrat de travail :
— Dire et juger le licenciement de M. X sans cause réelle et sérieuse;

En conséquence, condamner la société Etablissements Maleville averser aM. X les sommes
suivantes:

— Indemnité compensatrice de préavis (3 mois) : 24 507,51 euros (21 619,68 euros s on s'en
tient au salaire brut moyen mensuel percu par |’ appelant entre septembre 2013 et aolt 2014
sans prise en compte des rappel s de majorations de salaire sollicités au titre des heures
supplémentaires contractuellement garanties et non payées pour cette méme période) ;

— Indemnité compensatrice de congés payés sur préavis : 2 450,75 euros (2 161,97 euros si
on s en tient au salaire brut moyen mensuel percu par I’ appelant entre septembre 2013 et aolt
2014 sans prise en compte des rappels de majorations de salaire sollicités au titre des heures
supplémentaires contractuellement garanties et non payées pour cette méme période) ;

— Indemnité conventionnelle de licenciement : 27 617,38 euros (24 363,12 euros s on s'en
tient au salaire brut moyen mensuel percu par I’ appelant entre septembre 2013 et aolt 2014
sans prise en compte des rappels de majorations de salaire sollicités au titre des heures
supplémentaires contractuellement garanties et non payées pour cette méme période) ;

— Rappel de salaire sur mise a pied conservatoire : 5237,07 euros, outre 523,71 euros au titre
des congeés payés afférents (3 647,70 euros, outre 364,77 euros au titre des congés payés
afférents, si I’on s'en tient alaretenue de salaire effectuée par la Société sur le bulletin de
paie du mois de septembre 2014 et qu’ on ignore les rappels de salaire sollicités par M. X
compte-tenu de sa durée contractuelle de travail) ;

— Indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse : 130 000 euros, soit environ 16
mois de salaire;

— Dommages-intéréts réparant | es circonstances vexatoires de la rupture : 25 000 euros, soit
environ 3 moisde salaire;

— Ordonner ala société Etablissements Maleville de remettre aM. X I’ ensemble des
documents sociaux conformes aladite décision, a savoir : attestation Pble emploi, certificat de
travail et bulletins de paie;



— Dire et juger que le montant des condamnations porteraintéréts ataux |égal a compter de
la date de la saisine du conseil de prud’ hommes;

— Condamner la société Etablissements Maleville averser aM. X lasomme de 3 000 euros
au titre de |’ article 700 du code de procédure civile;

— Condamner la société Etablissements Maleville aux entiers dépens;
— Dire et juger |a société Etablissements Maleville mal fondée en son appel incident ;

— Débouter la société Etablissements Maleville de I’ ensemble de ses demandes, fins et
conclusions.

Par conclusions transmises le 19 juillet 2017 par voie éectronique, auxquellesil est fait
expressément référence, |a société Etablissements Maleville demande alacour de

A titre principal :
— Réformer le jugement rendu le 8 février 2017 par le conseil de prud’ hommes de Paris,
— Fixer le salaire de référence de M. X alasomme de 7 008,93 euros bruts,

— Confirmer le jugement rendu le 8 février 2017 par le consell de prud’ hommes de Paris en
cequ’il adébouter M. X, et en conséguence :

— Dire et juger que le recadrage notifie aM. X le 10 février 2012 est fondé et ne constitue
pas une sanction disciplinaire,

— Dire et juger que le contrat de travail de M. X n’a pas é&é modifié,

— Dire et juger que lasociété n’ est redevable aM. X du reglement d’ aucune heure
supplémentaire,

— Infirmer le jugement rendu le 8 février 2017 par e conseil de prud’ hommes de Paris en ce
gu’il acondamné I’ employeur au titre des contreparties obligatoires en repos, requalifié la
faute grave en cause réelle et sérieuse et condamné I’ employeur a ce titre, et en conséquence :
— Déclarer irrecevable car prescrite la demande de dommages-intéréts au titre du prétendu
préudice subi du fait des contreparties obligatoires en repos non prises aff érentes aux années
2011 et 2012, pour un total de 14 873,42 euros,

— Dire et juger que lelicenciement de M. X est fondé sur une faute grave,

En conséquence :

— Débouter M. X de |’ ensemble de ses demandes, fins et conclusions contraires aux
présentes,



— Ordonner le remboursement des sommes réglées au titre de I’ exécution provisoire de droit

*Rappel de salaire sur miseapied : 3647,70 euros,
*Congeés payés afférents : 364,77 euros,

* Indemnité compensatrice de préavis': 21 619,68 euros,
*Congeés payés afférents : 2 161,97 euros,

*Indemnité de licenciement : 24 363,12 euros,

A titre subsidiaire,

— Confirmer en toutes ses dispositions le jugement rendu le 8 février 2017 par le conseil de
prud hommes de Paris,

En tout état de cause,

— Rejeter lademande d' irrecevabilité de la piéce 18 produite par |a société Etablissements
Maleville,

— Condamner M. X averser ala société Etablissements Maleville la somme de 2 000 euros
sur le fondement des dispositions de I article 700 du code de procédure civile,

— Condamner M. X aux entiers dépens.

Lacloture de I’instruction est intervenue le 18 décembre 2019 et |’ affaire fixée al’ audience
du 22 janvier 2020.

SUR CE, LA COUR :

M. C X, engagé par la SAS Etablissements Maleville suivant contrat & durée indéterminée &
compter du 3 septembre 2001 en qualité commis dessinateur, a été convoqueé a un entretien
préalable aun éventuel licenciement fixé au 22 septembre 2014 par lettre du 9 septembre
précédent, mis a pied atitre conservatoire, puis licencié pour faute grave par lettre notifiée le
29 septembre 2014, motivée comme suit :

« Vous bénéficiez depuis plusieurs années d’ un téléphone portable afin d’ étre joignable par
les clients de fagon directe et pour supprimer les contraintes liées a votre présence ou non au
sein des locaux. Comme cela a été rappel € dans I’ article 6 du reglement intérieur de 2013, ces
téléphones ont été remis pour un usage exclusivement professionnel.

En Juillet 2012, nous avons procédé a un réajustement des forfaits en fonction des utilisations
de I’ époque. Notre engagement portant sur une durée minimum de deux ans, nous avons au
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début du mois de septembre 2014 de nouveau étudié les consommations de chaque salarié
afin de prendre une décision quant ala poursuite du contrat dans les mémes conditions ou a sa
modification éventuelle.

Ainsi, nous avons étudié les relevés tél éphoniques de I’ ensembl e des portables de fagon
individuelle. Nous avons de suite constaté un grand nombre d’ appels et sms adressés depuis
votre téléphone. L’ analyse de ces appels et sms nous a ensuite fortement déconcertés.

En effet, un trés grand nombre d’ appels est émis en dehors du temps de travail. A titre

d exemple, le 30 juin 2014, vous avez émis 75 sms entre 18h45 et 22h19 et 3 appels entre
20h30 et 21 heures. Le week-end du 5 et 6 juillet, vous avez également adressé plus de 100
sms et émis des appels pour une durée totale de plus de 27 minutes.

Nous avons également relevé ladate du 25 Juillet 2014. Alors qu’ a cette date vous étiez en
arrét maladie, vous avez émis entre 9h45 et 10h26, 10 appels vers des numeéros qui ne
semblent pas correspondre a des contacts de notre société, pour un total de 31 minutes.

Nous avons étudié les numéros composeés et ils s’ avérent qu’il ne s agit ni de contact clients ni
fournisseurs de notre société. Vous utilisez le téléphone a des fins privées de fagon trés
répétée et excessive, ce qui est contraire anotre réglement intérieur.

Lesrelevés dont nous disposons révélent qu’il ne s agit pas de cas isolés puisque de tels abus
Se sont répétés toutes |es semaines.

En outre, surpris de cette constatation, nous avons étudié€ les numéros des appels et sms émis
depuis vos téléphones fixe et portable, tous deux professionnels, pendant votre temps de
travail. De nouveau, nous avons constaté qu’ une grande partie de ces numéros ne correspond
pas a des contacts de |a soci été Etablissements Maleville.

Les relevés tél éphoni ques des appel s sortants établissent que vous passez 2 a 3 fois par
semaine entre 10 et 30 minutes par jour au téléphone pour vos besoins personnels et ce
pendant votre temps de travail. Ainsi, rien qu’au mois de juillet vous avez téléphoné a des fins
personnelles le 18/07 10 minutes, le 17/07 10 minutes, le 15/07 11 minutes, le 11/07 30
minutes, le 10/07 18 minutes, le 8/07 15 minutes, le 7/07 16 minutes, le 4/07 30 minutes, le
3/07 25 minutes, le 2/07 12 minutes et le 1/07 33 minutes.

Nous n’avons jamais autorisé I’ utilisation de biens de la société a[un] usage personnel. Ceci
est rappel € régulierement et celal’ a été dernierement lors des réunions pour la mise en place
d’un nouveau reglement intérieur, réunions auxquelles vous avez participé. Par ailleurs,

I’ ensemble de vos collégues ont en sus de leur tél éphone professionnel, un téléphone portable
personnel, qu’ils utilisent pour leurs besoins personnels, tant pendant le temps de travail atitre
exceptionnel, qu’ en dehors du temps de travail.

Au regard de votre relevé téléphonique, il est incontestable que vous utilisez de facon
excessive |e téléphone portable de notre société a des fins personnelles, et ce tant en dehors
gue pendant votre temps de travail.



Cette utilisation atitre personnel de votre outil de travail est tres préjudiciable a notre société
et N’ est pas acceptable.

En effet, les relevés tél éphoniques, qui ne portent que sur les appels émis et sms envoyeés,
démontrent que vous N’ étes pas concentré sur les dossiers qui vous sont confiés.

Or, votre poste nécessite rigueur et précision et requiert pour cela une grande concentration.
V os communications personnelles sont donc néfastes ala qualité de vos travaux.

Cet effet aainsi pu étre constaté sur le dossier OJEJ du mois de mai, pour lequel le dessin a
€té adressé au sous-traitant avec le nom du client final, ce qui peut étre préjudiciable pour
notre entreprise. Alors que nous vous avions fait part de notre mécontentement a ce sujet,
Vous vous étiez prévalu d' une implication sans faille pour notre entreprise dans votre email en
date du 26 mai 2014.

V 0s échanges constants et répétés d’ appels et sms personnels pendant votre temps de travail
nuisent également a votre efficacité. Vous nous avez réguliérement rappel € au cours des
derniers mois votre surcharge de travail et votre débordement, ce gque nous n’ arrivions pas a
expliquer compte-tenu du nombre de dossiers qui vous est confié. Le temps passe, pendant
votre temps de travail, a des activités extra professionnelles fournit désormais une raison a ce
débordement.

Cette utilisation excessive est financiérement dommageable pour I’ entreprise. Nous avons
évalué a 50 heures |e nombre d' appels personnels émis depuis vos deux lignes tél éphoniques
professionnelles, pendant votre temps de travail, depuis le 1er janvier 2014. Il s agit d' heures
qui vous ont été rémunérées et qui ont parfois déclenché le paiement de majoration pour
heures supplémentaires.

Lors de notre entretien du 22 Septembre 2014, vous avez reconnu utiliser de fagon quasi
guotidienne votre tél éphone professionnel a des fins personnelles, tant pendant qu’ en dehors
de votre temps de travail. Vous avez par ailleurs proposé de nous dédommager du préjudice
subi.

Enfin, vous connaissez vos efforts pour optimiser les colts et augmenter la performance de
chacun de nos services face a la conjoncture actuelle. La confiance que nous avions placée en
vous de part votre expérience, votre statut de cadre et votre ancienneté au sein de notre soci été
est bien entendue aujourd’ hui altérée. Nous comptions sur vous pour étre un exemple auprés
des autres sal ariés et nous prenons aujourd’ hui conscience de votre désintérét pour la
pérennité de notre soci&té.

Depuis votre mise a pied atitre conservatoire prononcée le 9 septembre 2014, nous avons
étudié le contenu de votre ordinateur professionnel. Nous avons pris connaissance d’ un
dossier 'Sylvie' composé de plusieurs plans. Sur ces plans, apparait une cartouche Maleville
aunomde MmeY aZ-en-Brie. Aprés vérification sur lelogiciel de notre société, nous
n’avons trouvé aucune affaire correspondant a cette cliente. Alors que ces plans ont été
effectués pendant votre temps de travail, aucun devis n’a été éabli, ni aucune facture. Lors de
notre entretien du 22 septembre, vous avez reconnu avoir effectivement utilisé notre logiciel a
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desfins personnelles et ne pas avoir facturé les travaux effectués pour ce dossier 'SYLVIE!,
celle-ci étant votre s'ur.

Ce dossier démontre que vous exercez atitre personnel certaines prestations relevant de votre
activité professionnelle. Le nombre d’ heures de travail pour ces plans peut étre évalué a
environ 50 heures. Par ces agissements, vous ne respectez pas votre obligation générale de
loyauté envers |’ entreprise.

Vous avez proposé de dédommager I’ entreprise des préjudices subis. Or ceci est strictement
inacceptable.

En conséquence, nous considérons que ces faits constituent une faute grave rendant
impossible votre maintien, méme temporaire, dans |’ entreprise.

Votre licenciement est donc immédiat, sans préavis ni indemnité de rupture et nous tiendrons
avotre disposition votre certificat de travail, votre solde de tout compte, votre attestation Pole
Emploi ainsi que les sommes qui vous sont dues. »

Contestant le bien-fondé d’ une sanction et de son licenciement pour faute grave et estimant ne
pas avoir été rempli de I’ intégralité de ses droits au titre de |’ exécution et de la rupture de son
contrat detravail, M. X asais, le 18 novembre 2014, |le consell de prud’ hommes de Paris qui,
par jugement rendu le 8 février 2017, S est déterminé comme indigqué précédemment.

Sur la demande d’ annul ation de la sanction notifiée le 10 février 2012 :

Constitue une sanction toute mesure, autre que les observations verbales, prise par
I”’employeur, alasuite d’ un agissement du salarié considéré par lui comme fautif, que cette
mesure soit de nature a affecter immeédiatement ou non |la présence de ce dernier dans

I’ entreprise, safonction, sa carriére ou sarémunération.

Par lettre recommandée avec avis de réception du 10 février 2012 |’ employeur, aprés avoir
rappel é I’ existence de dysfonctionnements, dont celui relatif au musée Rodin, et avoir
reconnu les qualités du salarié et sa capacité a effectuer les travaux demandés, lui a demandé
de mettre en place une organisation de son travail soit latransmission le dernier jour de
chague mois du récapitulatif des devis réalisés, acceptées et refusées dansle moisainsi que la
communication de la charge de travail prévisionnel en début de chaque mois et du planning
prévisionnel de fabrication en atelier et pose. L’ employeur lui a également rappelé I existence
du lien de subordination et safuture intransigeance sur larestitution de ces reportings,
précisant que «le non-respect de ses obligations serainacceptablex». L’ employeur a conclu ce
courrier comme sulit :

«En conclusion, je te demande de bien vouloir te ressaisir, d’ avoir un comportement

irréprochable, de retrouver une organisation dans ton travail et de renouer une relation
constructive avec la direction basée sur des échanges faire sinceres et honnétes.
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Tels éaent les éléments que je voulais te communiquer. Je reste a ta disposition pour en
discuter et si tu devais rencontrer des difficultés dans I’ accomplissement de ton travail, je te
demande de bien vouloir me tenir informé.»

Les reproches tels qu’ adressés par |’ employeur au salarié sur les dysfonctionnements qui lui
sont imputés, le rappel du lien de subordination et lamise en place d outils de nature a
permettre I’employeur d’ effectuer son contréle de maniére plus étroite sur le travail effectué
par I’ intéressé, doivent étre considérés comme revétant la nature d’ une sanction.

A défaut pour I’ employeur de produire au débat la moindre piéce de nature a établir la réalité
des faits, contesté par le salarié, et donc le bien-fondé de la sanction, celle-ci devra étre, par
infirmation du jugement, annulée.

Sur les heures supplémentaires :

Le contrat detravail du salarié prévoit une durée hebdomadaire de travail fixé a 39 heures
moyennant |e versement d’ une rémunération de 20'000 Fr. et d’un 13e mois en fin d’ année.

Par lettre du 19 mai 2011, |I’employeur a, aprés avoir expose la dégradation de la situation
économique de I’ entreprise compte tenu d’ une conjoncture défavorable et afin d’ assurer la
pérennité de |a société et la sauvegarde du maximum d’ emplois, propose au salarié en
application de I’ article L. 1222-6 du code du travail relatif ala modification du contrat de
travail pour motif économique, soit une base horaire hebdomadaire de 42 heures, les trois
heures alant de la40e ala42e heures faisant I’ objet d’ un repos compensateur de
remplacement pouvant notamment alimenter un compte épargne temps ou étre monétari sées.
Par lettre du 8 juin 2011, I’employeur a prolongé le délai d’ un mois laissé au salarié pour
accepter ou refuser lamodification jusqu’au 30 juin suivant. Le salarié a, par bulletin rempli
et daté du 29 juin 2011, refusé cette modification.

Il doit étre tout d' abord relevé que I’ employeur n’est pas fondé a soutenir aujourd’ hui

gu’ aucune modification du contrat de travail n’a éé proposée au salarié dlors qu’ elle est trés
explicitement mentionnée par salettre du 18 mai précitée dont elle est I’ unique objet et
ensuite constaté qu’il N’ a pas envoyé lalettre recommandée exigée par I’ article L. 1226-2 du
code du travail dont il aentendu lui-méme invoquer I’ application et ne justifie pas des
conditions de remise de lalettre du 18 mai par laguelle la modification du contrat de travail
est proposée et de celle du 8 juin par laquelle il indigue prolonger le délai. En effet, I’ examen
de ces deux |ettres révéle que la mention «'remise en main propre contre décharge'»est
accompagnée de la signature du dirigeant de |’ entreprise, M. A, ce qui traduit une

méconnai ssance totale de la maniére dont laremise en main propre doit éreréalisee, le
remettant ne pouvant étre celui qui atteste de laremise. Les différents délais octroyés au
salarié pour accepter ou refuser la modification pour motif économique ne pouvant étre tenus
pour certains, la société ne peut se prévaloir d’ une acceptation du salarié du fait du silence
gardé par celui-ci apres |’ expiration du délai 1égal d’un mois, a défaut de pouvoir déterminer
guand le délai adébuté. 1l doit étre enfin rappelé gque le salarié aen tout état de cause
expressément refusé la modification par |ettre recommandée envoyée le 30 juin 2011.
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Cependant, les bulletins de salaire révelent que depuis le mois de septembre 2002 et jusqu’ au
mois d'ao(t 2011 la rémunération a été composée d' un salaire de base qui S est devé alafin
de la période a 6 695 euros pour 201,50 heures correspondant a 46,50 heures hebdomadaires
au taux de 33,23 euros, ce qui impliquait nécessairement des heures supplémentaires
accomplies et rémunérées au-dela de la durée |égale de travail de 35 heures. Ensuite, a
compter du mois de septembre 2011, I’ employeur a appliqué la modification évoquée dans sa
lettre du 19 mai 2011 précitée, soit une rémunération décomposée en un salaire de base de

5 191,66 euros correspondant a 151,67 heures (35 heures hebdomadaires) a un taux de 34,23
euros et de 17,33 heures supplémentaires a 25% (Exo TEPA) pour 741,55 euros, soit un
horaire mensuel de 169 heures pour un salaire de 5 933,31 euros. Il doit étre relevé que le
contrat de travail de M. X stipulait une durée hebdomadaire de 39 heures, que son temps de
travail apartir de septembre 2011, ainsi qu'il résulte delalettre du 19 mai précitée, a été de
42 heures par semaine, mais que le comité d’ entreprise suivant proces-verbal de réunion du 14
juin 2011 a approuve la mise en place du repos compensateur de remplacement pour les
heures suppl émentaires effectuées au-dela de 1a 39e heure, soit de la40e ala42e, commele
permet I’ article L. 3121-24 du code du travail dans sarédaction aors en vigueur. Enfin, M. X
n’ établit pas I’ existence d’ un engagement de I’employeur sur la contractualisation d’ heures
supplémentaires au-dela de la 42e heure ou sur un salaire forfaitaire minimal de 6 695 euros,
en sorte qu’il ne peut, par principe et sans produire d’' é éments de nature a laisser présumer
gu’il aaccompli I’intégralité des heures supplémentaires a hauteur de 46,50 heures par
semaine, revendiquer le paiement d’ un rappel de salaire.

Lejugement sera donc confirmé en ce qu’il aregjeté la demande formée au titre des rappels de
salaire pour heures supplémentaires depuis septembre 2011 et jusgu’ ala rupture du contrat de
travail.

Sur les contreparties obligatoires en repos pour les heures supplémentaires accomplies au dela
du contingent annuel :

L’ article L.3245-1 du code du travail issu de laloi n°2013-504 du 14 juin 2013 aréduit de
cing atrois ans le délai de prescription de toute action en paiement de créances salariales et
notamment aux sommes compensant |’ absence de contrepartie obligatoire en repos.

Cedéai court a compter du jour ou celui qui I’ exerce a connu ou aurait d0 connaitre les faits
lui permettant d’ exercer son droit. Plus particulierement, le nombre d’ heures de contrepartie
obligatoire en repos acquises en consequence des heures supplémentaires effectuées au dela
du contingent annuel était connu de M. X al’ expiration de chague année de référence.

M. X ayant saisi lajuridiction prud’ homale le 18 novembre 2014, soit postérieurement a
I’entrée en vigueur delaloi du 14 juin 2013, ala date de promulgation de laloi nouvelle, soit
le 17 juin 2013, la prescription quinquennale sur la demande d’indemnisation des
contreparties obligatoires en repos non prises n’ était pas acquise. Sa demande peut porter sur
les sommes dues au titre des trois dernieres années précédant la rupture du contrat survenue le
29 septembre 2014, soit a compter du 29 septembre 2011 et pour les années 2012, 2013 et
2014.
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L’ article L.3121-25 dans sarédaction aors en vigueur dispose que |les heures supplémentaires
donnant alieu a un repos compensateur équivalent ne s'imputent pas que e contingent annuel
d' heures supplémentaires, en I’ espéce de 150 heures.

En application de ces principes, en considération des trois heures de repos accordés au titre
des heures supplémentaires accomplies de la 40 eme ala 42e a partir du ler septembre 2011
et au vu des bulletins de paie produits au débat, M. X adroit al’indemnisation du préudice
subi du fait du dépassement du contingent comprenant I’indemnité de contrepartie obligatoire
en repos et I'indemnité de congés payés afférents audit repos pour |a période considérée qui
serafixée, par infirmation du jugement entrepris, ala somme de 4 118,90 euros.

Sur larupture du contrat de travail :

Pour ce qui concerne |’ irrecevabilité de la piéce n°18 dénommée« Etude consommations
téléphone portable et fixe X du ler janvier 2014 au 8 ao(t 2014'» soutenue par le salarié,
demande alaquelle la société s oppose, il y alieu de rappeler qu’ une piece peut étre écartée
des débats, et non étre jugée irrecevable, que dans les cas ou elle n’ a pas été
contradictoirement débattue ou revét un caractéreillicite et qu'il appartient le cas échéant ala
juridiction de I’ examiner et d’ apprécier saforce probante.

En I’ espéce, I’ employeur peut établir I’ abus par le salarié du téléphone de I’ entreprise a des
fins personnelles en produisant les relevés détaill és de facturation délivrés par son opérateur
téléphonique. Cette vérification ne constitue pas un procédé de surveillanceillicite des
salariés pour ne pas avoir été porté aleur connaissance ou ne pas avoir été soumis. Selon la
délibération CNIL du 3 février 2005, I’ employeur peut éditer I intégralité des numéros de
téléphone appelés ou le détail des services de téléphonie utilisés lorsqu’il constate une
utilisation manifestement anormale au regard de I’ utilisation moyenne constatée au sein de

I’ entreprise. Dés lors, la piéce précitée constituée de tableaux reprenant par jour les é éments
figurant sur les factures détaill ées de |’ opérateur tél éphonique détenues de maniére licite par
la société et qui ne peut donc étre considérée comme résultant d’ un procédé de surveillance du
salarié devant faire I’ objet d’ une déclaration ala CNIL et avoir été porté particulierement ala
connaissance du salarié, ne sera pas écartée des débats.

Aux termes de |’ article L.1332-4 du code du travail aucun fait fautif ne peut donner lieu alui
seul al’ engagement de poursuites disciplinaires au-dela d’ un délai de deux mois a compter du
jour ou |I’employeur en a eu connaissance, a moins que ce fait ait donné lieu dans le méme
délai al’exercice de poursuites pénales; que sous cette réserve, le licenciement disciplinaire
prononcé a raison de faits connus de plus de deux mois par I’ employeur est sans cause réelle
et Sérieuse.

La preuve desfaits constitutifs de faute grave incombe al’ employeur et alui seul et il
appartient au juge du contrat de travail d’ apprécier au vu des éléments de preuve figurant au
dossier si lesfaits invoqués dans lalettre de licenciement ne sont pas prescrits pour avoir été
connus de |’ employeur plus de deux mois avant I’ engagement des poursuites disciplinaires,
sont établis, imputables au salarié et enfin S'ils ont revétu un caractere de gravité suffisant
pour rendre impossible la poursuite du contrat de travail.
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Legrief relatif al’ erreur commise sur le dossier OJEJ du mois de mai, pour lequel le dessin a
été adresseé au sous-traitant avec le nom du client final, a été connu de I’ employeur avant le 26
mai 2014, si bien qu’il doit étre tenu pour prescrit.

En revanche, au vu des éléments versés au débat, il apparait que les premiersjuges, ala
faveur d’ une exacte appréciation de lavaleur et de la portée des éléments de preuve produits,
non utilement critiquée en cause d' appel, ont a bon droit écarté, dans les circonstances
particuliéres de I’ espéce et en considération de I’ ancienneté du salarié, la qualification de
faute grave mais retenu |’ existence d’ une cause réelle et sérieuse de licenciement. En effet, les
faits non utilement contestés d’ utilisation pour des motifs personnels par le salarié des outils
mis a sa disposition par I’ employeur, téléphones et logiciel, durant le temps de travail pour
des durées qui ne peuvent qu'’ étre jugées excessives, soit 50 heures pour le dossier destiné a sa
xxX et 50 heures également de communi cations tél éphoniques cumul ées depuis janvier 2014,
mais également |’ utilisation du tél éphone portable professionnel durant des périodes non
travaillées (fins de semaine, arréts de travail ...) sont établis. Le salarié échoue a prouver

I’ existence dans |’ entreprise d’ une tol érance sur I’ usage pour des motifs privés des matériels
professionnels, celle-ci ne pouvant résulter de laremise d' un téléphone portable aux salariés,
de I’ autorisation de I’ emporter en dehors du lieu de travail ou étre démontrée par la seule
attestation établie par M. B, salarié de I’ entreprise de surcroit durant une durée limitée ala
période du 8 juillet 2013 au 13 avril 2014.

Le jugement sera confirmé en ses dispositions relatives a la moyenne des trois derniers mois
de salaire fixée a 7'008,93 euros, au rappel de salaire et congés payés afférents ala période de
mise a pied conservatoire, al’indemnité de préavis de trois mois, aux congés payésy afférents
et enfin al’indemnité conventionnelle de licenciement cal cul ée sur une ancienneté du 3
septembre 2001 au 30 décembre 2014, toutes sommes qui he dont I’ objet d’ aucune
contestation sérieuse, méme subsidiaire par I’ employeur, et qui correspondent aux droits du
salarié.

M. X nejustifie d' aucune circonstance vexatoire ayant entouré le licenciement, la
disqualification de faute grave en faut ssmple n’ éant pas a elle seule de nature a établir

I’ existence d'un préjudice acetitre.

Cette demande, alaquelle les premiers juges n’ ont pas répondu, Ssera en conseguence rejetée.

Sur les autres dispositions :

La société sera condamnée aremettre aM. X une attestation pdle emploi, un certificat de
travail et un bulletin de salaire conformes a la présente décision.

Lejugement sera confirmé en ses dispositions relatives au point de départ des intéréts au taux
Iégal, soit le 24 novembre 2014, aux dépens et al’ application de I’ article 700 du code de
procédure civile.

Au vu de la solution apportée aux différentsen litigeil y alieu de laisser a chaque partie la
charge de ses dépens d’ appel et de sesfraisirrépétibles.
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PAR CES MOTIFS
Lacour,

Rejette la demande d’irrecevabilité formée al’ encontre de |a piece n°18 produite par la
SOCiété;

Confirme le jugement entrepris sauf en ses dispositions relatives a la sanction notifiée le 10
février 2012 et au montant de la somme allouée au titre des contreparties obligatoires en

repos;

Statuant a nouveau sur les dispositionsinfirmées et y gjoutant :

Annule lasanction notifiée le 10 février 2012 ;

Condamne la SAS Etablissements Maleville averser aM. C X lasomme de 4 118,90 euros au
titre de |’ indemni sation des contreparties obligatoires en repos pour la période non prescrite
débutant le 29 septembre 2011 ;

Déboute M. X de sa demande de dommages-intéréts pour licenciement vexatoire ;

Condamne |a SAS Etablissements Maleville & remettre M. X une attestation pdle emploi, un
certificat detravail et un bulletin de salaire conformes ala présente décision.

Précise que le point de départ des intéréts au taux |égal est le 24 novembre 2014 pour les
créances de nature salariae;

Rejette toutes autres demandes;;
Laisse a chaque partie la charge de ses dépens d appel et de sesfraisirrépétibles.
LE GREFFIER P/le magistrat empéché

LA PRESIDENTE
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