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APPELANTE

SA. NODO PRODUCTIONS

ayant son sege 11 Cours Arigtide Briand

69300CALUIRE

agissant poursuites et diligences en la personne de son président
représentée par Me Chantai BODIN-CASALLIS, avoué ala Cour

assisée de Me SPIGUELAIRE, avocat au barreau de LYON, plaidant pour le cabinet
RIBEY RE et associés

INTIMES

Maitre Bruno SAPIN _
ayant on sege 174 Rue de Créqui
69422 LYON CEDEX 03

es qualités de commissaire a I'exécution du plan de conti nuation de la société anonyme
NODO PRODUCTIONS

n'ayant pas congtitué avoué, non comparant, non représenté al'audience de cejour

SA. EDITIONS GALLIMARD
ayant on siege 5 Rue Séhadtien Bottin
75007 PARIS

pris en la personne de ses représentants [égaux
représentée par la SCP BASKAL - CHALUT-NATAL, avoués ala Cour

assisée de Me Joste-Anne BENAZERAF, avocat au bareau de PARIS, toque : P327,
plaidant pour la SCP DARTEVELLE



COMPOSTION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 786 du nouveau Code de procédure
civile, I'affaire a é&é débatue le 22 Novembre 2006, en audience publique, les avocats ne
Sy éant pas oppose, devant Monseur Alain CARRE-PIERRAT, Président, chargé
dingruire l'effare,

Cemagigrat arendu compte des plaidoiries dansle ddlibéré dela Cour, composée

de:
Mongeur Alain CARRE-PIERRAT, Président
Madame Marie-Gabridle MAGUEUR, Consailler
Madame Dominique ROSENTHAL-ROLLAND, Consailler
qui en ont délibére

GREFFIER, lors des débats : Mme Jacqueline VIGNAL

ARRET : - REPUTE CONTRADICTOIRE

- prononceé publiquement par Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, Président

- sgnépar Monseur Alain CARRE-PIERRAT, président et par Mme Jacqudline
VIGNAL, greffier présent lors du prononcé.

Vul'appel interjeté, le 13 avril 2006, par lasociété NODO PRODUCTIONS d'un
jugement rendu le 17 mars 2006 par letribunal de commerce de Parisqui I'adéboutéeaing
gue Me Pierre SAPIN, es qudlités de commissaire a I'exécution du plan de la société
NODO PRODUCTIONS, de I'ensemble de leurs demandes, 1'a condamnée a payer ala
société EDITIONS GALLIMARD la somme de 5.000 euros au titre des dispositions de
I'article 700 du nouveau Code de procédure civile, aind qu'aux dépens ;

Vulesderniéres conclusions Sgnifiéesle 3 novembre 2006, aux termes desquelles
la sociéé NODO PRODUCTIONS, poursuivant linfirmation du jugement déféré,
demandealaCour de:

* atitre principd, juger, sur le fondement de I'article 1998 du Code civil, quela
société EDITIONS GALLIMARD aratifié le contrat du 21 juin 2001 entre les sociétés
DRIM et NODO PRODUCTIONS et lacondamner alui verser lasomme de 1.303.438,50
euros, saufaparfaire, atitre de dommeages et intéréts avec intéréts de droit acompter d'avril
2003 et capitdisation desdits intéréts,

* atitre subsdiaire, juger, au visade I'article 1382 du Code civil, que la société
EDITIONS GALLIMARD agravement engagé saresponsabilité ddlictuelle ason égard et
lui acausé un préjudice par safaute ddibérée et lacondamner, en conséquence, alui verser
la somme de 1.303438,50 euros, saufa parfaire, a titre de dommages et intéréts avec
intéréts de droit a compter d'avril 2003 et capitaisation desdits intéréts,
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* atitreprincipd et subsidiaire, débouter lasociété EDITIONS GALLIMARD de
I'ensembl e de ses demandes et |la condamner alui verser lasomme de 20.000 euros autitre
des dispositions del"article 700 du nouveau Code de procédurecivile, aind qu'aux entiers
dépens de premiére instance et d'appd ;

Vules ultimes conclusions, en date du 20 novembre 2006, par lesquellesla société
EDITIONS GALLIMARD, poursuivant la confirmation du jugement en toutes ses
dispositions, sollicite de la Cour d'y gouter la condamnation de la sociéé NODO
PRODUCTIONS alui verser lasomme de 20.000 euros autitre des dispositions del'article
700 du nouveau Code de procédure civile, aind qu'aux dépens ;

Vuladénonciation sgnifiéete 6juillet 2006 aMe Bruno SAPIN prisen saqudité
de commissre a l'exécution du plan de continuation de la sociééé NODO
PRODUCTIONS;

SURCE, LA COUR,

Congdérant que, pour un exposé complet des faits et de la procédure, il et
expressament renvoyé au jugement déféré et aux écritures des parties ; qu'il auffit de
rappeler que:

* |a société EDITIONS GALLIMARD eg I'éditeur de I'oeuvre d'Antoine de
SAINT-EXUPERY e, en cette quditétitulaire exclusf des droits afférents a cette oeuvre,
en ce compris les droits d'adaptation aux fins de la création de spectacles musicaux,

* Jacqueline SOUF, apresavoir été, pendant plus de 15 ans, sdariéedelasociété
EDITIONS GALLIMARD, responsable des droits théétres e de certains droits
audiovisuds, concernant notamment 1'oeuvre dAntoine de SAINT-EXUPERY, a, gores
avoir fat vaoir sesdroits alaretraite, poursuivi son activité professonnelle au sein dela
société DRIM, dont €lle a é&é nommée directrice générae,

* un mandat lui avait é&é personnellement confié, par la société EDITIONS
GALLIMARD, aux fins de rechercher des projets dexploitation du PETIT PRINCE, de
rendre compte des conditions susceptibles d'étre négociées &, en cas d'accord delasociéé
EDITIONS GALLIMARD &t desayantsdroitsd'Antoine de SAINT-EXUPERY, d'éaborer
les projets de contrats devant étre soumis ala signature de la société intimee,

* dans |le cadre d'un protocole d'accord du 27 ma 2002, la société EDITIONS
GALLIMARD et lesayantsdroits de d'Antoine de SAINT-EXUPERY ont, en présencede
Jacqueline SOUFI, confirmer leur accord en vue de la production d'un spectacle musicd
concernant le PETIT PRINCE, et, définit les principal es conditions auxquel les cet accord
pourrait étre entériné par la concluson d'un contrat de cesson de droits entre la société
EDITIONS GALLIMARD et le producteur du spectacle,
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* le 21 juin 2001, lasociété DRIM a, se présentant comme titulaire des droits
aférentsal’'oeuvrele PETIT PRINCE, pour lesavoir acquisen pleinepropriétéet totale
jouissance, conclu aveclasoci ¢éNODO PRODUCTIONS un contrat de coproduction aux
fins de se voir atribuer 10 % des parts de coproduction,

* |egpectaclemusicd concernéaété, le 1" octobre 2002, créé au Casino de Paris,
sans qu'un contrat de cession de droits ne soit intervenu entre la société EDITIONS
GALLIMARD et lasociéé NODO PRODUCTIONS,

* |asociéé NODO PRODUCTIONS ayant manifesté la volonté de céder les droits,
dont elle se prétendait titulaire, sur cette oeuvre alasociéé BOVENTOON BV, lasociété
EDITIONS GALLIMARD, sestimant seuletitulaire desdroitsen cause, Sy est, par lettre
du 18 avril 2003, oppose,

* le 10 juin 2003, la société BOVENTOON BV a informé la société NODO
PRODUCTIONS que, compte tenu de l'intervention de la sociéé EDITIONS
GALLIMARD, €lle renoncait au projet de cession,

* Cest dans ces circondtances que, etimant que la sociéé EDITIONS
GALLIMARD avat engagé sa responsabilité a son égard, la société NODO
PRODUCTIONS aengagé la présente procédure ;

* sur laprocédure :

Consdérant que par conclusions de procédure, en date du 21 novembre 2006, la
société NODO PRODUCTIONS demande ala Cour de regjeter les conclusions signifiées
le 20 novembre 2006 par la société EDITIONS GALLIMARD, aind que les pieces
communiquées par cdleci le 17 novembre 2006 ;

Consgdérant que Me BODIN CASALIS, avouée de la sociéé NODO
PRODUCTIONS, a, par déclaration al'audience du 22 novembre 2006, déclaré renoncer
au bénéfice des concdlusions signifiées dans|'intérét de cette sociétéle 21 novermnbre 2006 ;
gue cette déclaration a été actée au plumitif d'audience ;

Qu'il sensuit que lademande de regjet des conclusions signifiées le 20 novembre

2006 dans I'intérét la société EDITIONS GALLIMARD et les pieces communiquées par
cette derniére le 17 novembre 2006, est devenue sansobjet ;
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* qur lefond :

Consdérant que pour sopposer aux demandes formulées par la société NODO
PRODUCTIONS, lasociété EDITIONS GALLIMARD conteste larégulante du contrat de
coproduction conclu, 1e21 juin 2001, entre lasociété gppeante et lasocié&éDRIM de sorte
gu'il lui serait inopposable ; que, au soutien de sacontestation, lasociééintiméefait vaoir
gue la société DRIM se serait, aux termes de I'article 2 du contrat susvise, présentée
ind0ment commetitulairedesdroits sur I'oeuvrelittérairele PETIT PRINCE our lesavoir
acquis aupres d'elle et des ayants droit dAntoine de SAINT-EXUPERY, dors que
Jacqueline SOUH, dirigeante de la société DRIM, mandatée aux fins de rechercher des
projets d'exploitation reatifs a cette oeuvre, aurait outrepassé les pouvoirs qu'elle détenait
en saqudité de mandataire ;

Consdérant que, invoquant les dispositions del'article 1998, dinéa 2, du Code
civil, lasociéé NODO PRODUCTIONS soutient que lasociéé EDITIONS GALLIMARD
aurait ratifié le contrat du 21 juin 2001 ;

Congdérant que, sdon les dispositions del'article 1998 du Code civil :
Le mandant est tenu d'exécuter |esengagements contractéspar le
mandataire, conformément au pouvoir qui lui a é&édonné.
Il n'esttenudecequ'il apuétrefait au-dela, qu'autant qu'il I'aratifié
expressément ou tacitement ;

Consdérant qu'il convient de rappeler que laratification invoquée par la société
gopelante, en premier lieu, ne peut intervenir que sous la double condition de la
connaissance par le mandant de|'acte conclu par le mandataire en dehors de ses pouvoirs
aind gue de savolonté certaine de Sapproprier cet acte, &, en second lieu, quelacharge
de la preuve pese sur la partie qui entend sen prévaair ;

Congdérant que la sociééé NODO PRODUCTIONS soutient que la société
EDITIONS GALLIMARD connaissait lestermesdu contrat régulariséle 21 juin 2001
entre DRIM et NODO PRODUCTIONS, ans gu'il en serait justifié, d'abord, par la
production aux débats de différents courriers et mails émanant de la société intimée,
ensuite, par lasgnature, le 27 ma 2002, d'un protocole d'accord conclu entre, d'une part,
la société EDITIONS GALLIMARD et les ayants droits de dAntoine de SAINT-
EXUPERY e, dautre part, la sociéé DRIM, enfin, par la perception, en exécution du
contrat de coproduction, du 21 juin 2001, de I'avance irrévocable sur droits d'auteur ;

Mais considérant que sil résulte indubitablement des documents précités que la
société EDITIONS GALLIMARD a é¢é informée des négoci ations nouées entre la socié&té
DRIM e lasociété NODO PRODUCTIONS en vue de la production du spectacle musical
tirédel'oeuvrele PETIT PRINCE dAntoine de SAINT-EXUPERY, et del'accord donné,
sous conditions, aux termesdel'acte du 27 mai 2002, il est tout auss établi quelestermes
de cet accord n'ont pas été respectés par lasociété DRIM et que I'éendue de lacession de
droitsconsentie par cette derniere alasociéte NODO PRODUCTIONS aétédissmuléea

lasocié&éintimée;
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Qu'en effet, il était rappelé, au préambule de I'accord du 27 mai 2002, que Des
critérestrés précis ont ééimposés pour la production de ce spectacle musical et la société
Droits et Images (DRIM), en la personne de Madame Jacqueline SOUFI, a été désignée
pour sassurer que les engagementspris vis-a-vis des ayants droits SAINT-EXUPERY et
des EDITIONS GALLIMARD seraient bien respectés ;

Que cet accord qui préci se effectivement |'ensembl e des critéres imposés pour la
présentation de ce spectacle, ainsi queles conditions générales et financiéres s'y rapportant,
Nn'avait pas pour objet de céder ala société DRIM lapropriété et latotalejouissance des
droits sur I'oeuvre le PETIT PRINCE ;

Or considérant que, alasignature de cet accord, la société appel ante a sciemment
dissimuléavoir conclu avec lasociété NODO PRODUCTIONS le contrat de coproduction
du 21 juin 2001, aux termes duquel elle s'était présentée, aux fins de se voir attribuer les
10 % des parts de coproduction, comme titulaire des droits afférents a l'oeuvre pour les
avoir acquis en pleine propriété et totale jouissance ;

Et considérant qu'il est établi et non sérieusement contesté que la société
EDITIONS GALLIMARD n'a eu connaissance de la teneur de ce contrat que par la
communicationqui lui en a étéfaite, le 14 février 2003, par Jacqueline SOUFI, alaquelle
la société intimée écrivait le 28 février 2003 :

Je m'étonnais, aux termes de ma lettre du 13 février dernier, devant un refus de
nous transmettre copie de ce que nous croyions étre un contrat de cession de droits entre
les EDITIONS GALLIMARD et NODO PRODUCTIONS en vue de la production du
spectacle musical le PETIT PRINCE.

A lalecture du contrat que vous m'avez finalement adresse le 14 février dernier,
je comprends rétrospectivement vos réticences a nous le communiquer.

Vous comprendrez en premier lieu ma surprise a constater que ce contrat n 'est
pas un contrat de cession entre GALLIMARD, représentée par vous en qualité de
mandataire, et NODO PRODUCTIONS, mais un contrat de coproduction entre DRIM et
NODO PRODUCTIONS)

Mais, qui plus est, la part de coproduction qui est attribuée a DRIM & hauteur de
10 % nerésulte pas d'un apport financier qui aurait été effectué par votre société, mais de
['apport de nos droits dont vous vous présentez comme titulaire pour les avoir acquis en
pleine propriété et totale jouissance ;

Considérant quelespremiersjugesont donc justement retenu quelapreuven' était
pas rapportée que la société EDITIONS GALLIMARD avait eu connaissance, a l'époque
de sa conclusion, du contrat par lequel la société DRIM avait cédé a la société NODO
PRODUCTIONS les droits sur I'oeuvre le PETIT PRINCE dont elle prétendait étre, de
maniére mensongere, titulaire ;
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* aur laresponsabilité détictudle de la sociéé EDITIONS GALLIMARD :

Considérant que, atitre subsidiaire, la sociééé NODO PRODUCTIONS soutient
gue, dans|'hypothése ou lasociété EDITIONS GALLIMARD n'aurait pasrétifié le contrat
de coproduction du 21 juin 2001, celle-ci aurait engagé saresponsabilité délictuelle ason
encontre, aumotif quecdle-ci avaitledevoir de survelller les agissements de samandataire
Jacqueline SOUFL ; qudle fat également valoir que la société intimée aurait décidé de
profiter abusvement de la Stuation en surenchérissant par un abus de droit, a savoir le
blocage du transfert des droits de la sociéé appdante au bénéfice de la sociéé
BOVENTOON;

Mais congidérant qu'aucune négligence dans la surveillance de samandataire ne
peut éreimputée alasociété EDITIONS GALLIMARD danslasignature del'acte précité,
deslorsquedansunelettredu 11 j uin 2001, Jacqueline SOUF lui ayant écrit Pour chacun
des projets sus- évoqués, un contrat sera établi, selonlesnormeset exigenceshabituelles
desEDITIONSGALLIMARD. IL sera communiquéa l'ensembl e des parties prenantesen
vuedeleur accord définitif; avant d'étre soumisaleurssignaturesrespectives, lasociété
intimée ne pouvait soupconner que 10 joursplustard, lasociété DRIM et lasociété NODO
PRODUCTIONS ggneraient, en violation des engagements pris par sa mandataire, le
contrat de coproduction du 21 juin2001 qui, aing gqu'il aé&téindiqué précédemment, nesera
porté ala connaissance de lasociété EDITIONS GALLIMARD que le 14 février 2003 ;

Consdérant que, au surplus, il gppartenait ala société appdante, professionnele
delaproduction, de sassurer, comptetenu delanotoriétédel'oeuvrele PETIT PRINCE,
et de la connaissance dans le milieu de I'édition de la titularité des droits de la société
EDITIONS GALLIMARD sur I'oeuvre d'Antoine SAINT-EXUPERY, que la société
DRIM déenait effectivement les droits dont elle se prévaait ;

Considérant qu'il convient, en conséguence, de confirmer également, de ce chef,
lejugement déféréen cequ'il adébouté lasociéé NODO PRODUCTIONS de sademande
de dommages &t intéréts ;

* aur les autres demandes :

Considérant qu'il résulte du sensdel'arrét que lasociété NODO PRODUCTIONS
ne saurait bénéficier des dispositionsdel'article 700 du nouveau Code de procédurecivile;
gue, en revanche, 1'équité commande de la condamner, sur ce méme fondement, averser
alasociété EDITIONS GALLIMARD une indemnité complémentaire de 15.000 euros ;

L
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Congdérant que, par ailleurs, il résulte del'ensemble des ééments dela procédure
gue contrairement aux alégations de la société gppeante qui, procédant par anagame
tente de créer une confusion entre la connai ssance par lasociété EDITIONS GALLIMARD
del'état davancement de laproduction du spectacle avec cdle del'existence du contrat de
coproduction du 21 juin 2001, cette derniere n'a nullement manifesté savolonté, fit-ce de
maniére implicite, de ratifier cet acte;

Qu'en effet, le tribund a fat une juste andyse et appréciation de la portée des

correspondances échangées & des actes conclus entre les parties en prenant soin de les
replacer dans I'exact contexte chronologique ;

Quiaing lespremiersjugesre évent avec pertinence que s danssalettre du 27 juin
2001, adresste alasociété DRIM, Antoine GALLIMARD dit avoir pris connaissance des
conditions et modalités principales du projet d'accord daboré avec la sociéé NODO
PRODUCTIONS, et confirmé que les conditions d'expl oitation du spectacle conviennent
asasociété, il renvoie, infine, alaconcluson d'un contrat, ce qui induit nécessairement
gu'il ne savait pas que la société DRIM avait d§a conclu un contrat quelques jours
auparavant ;

Que de méme le protocole du 27 ma 2002, conclu entre la société DRIM, la
0cit€ EDITIONS GALLIMARD et lesayantsdroitsd'/Antoine de SAINT-EXUPERY, ne
fat aucune référence explicite au contrat de coproduction du 21 juin 2001 et lefat que la
sociéé DRIM - soit mentionnée comme  coproducteur du spectacle nlinduit pas
obligatoirement que son apport a la coproduction ait consisté dans I'apport des droits
litigieux des lors que la part de coproduction pouvait étre la contrepartie d'un gpport en
argent ;

Que, en outre, sagissant del'avanceirrévocable sur droits d'auteur dont lasociété
NODO PRODUCTIONS sattribue le versement directement a la société EDITIONS
GALLIMARD, il convient d'observer que, d'une part, cdui-ci a &é opéré par la société
DRIM et que, d'autre part, il n'est intervenu que le 29 octobre 2002, non pas en exécution
du contrat de coproduction du 21 juin 2001, mais conformément aux modalités convenues,
aux termes du protocole d'accord du 27 ma 2002, précité, de sorte que le tribund a
exactement relevé qu'il n'était pas nécessaire pour judtifier ce versament que la société
EDITIONS GALLIMARD ait eu connaissance du contrat de coproduction ;

Qui'il résulte del'ensemble de ces d éments que, contrairement aux allégations de
la société NODO PRODUCTIONS, la société EDITIONS GALLIMARD n'a pas eu
connaissance, al'époque de saconclusion du contrat de production conclu, le 21 juin 2001,
entre la société NODO PRODUCTIONS ¢ la société DRIM, e qu'ele ne I'ardtifié ni
expressément ni tacitement, de sorte que cedernier lui est inoppossble ;

Quiil convient, en conséguence, de confirmer le jugement déféré ;
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PAR CESMOTIFS

Congate que la société NODO PRODUCTIONS renonce a ses conclusions de
procédure signifiéesle 21 novembre 2006,

Confirme le jugement déféré en toutes ses dispositions,

Et, y goutart,

Condamne la société NODO PRODUCTIONS a verser ala société EDITIONS
GALLIMARD uneindemnité complémentaire de 15.000 euros au titre des dispositions de
I'article 700 du nouveau Code de procédure civile,

Reette toutes autres demandes,

Condamne la société NODO PRODUCTIONS aux dépens d'appel qui seront
recouvrés conformément aux dispositions del'article 699 du nouveau Code de procédure

civile.
LE GREFFIER 4@7&%
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