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ORDONNANCE DE CLOTURE rendue le 14 Novembre 2016
COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS:
Mme Christine CODOL, Président de Chambre, a entendu les plaidoiries, en application de

I'article 786 du Code de Procédure Civile, sans opposition des avocats, et en arendu compte a
la Cour lors de son délibéré.



COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE :

Mme Christine CODOL, Président de Chambre
Mme Marianne ROCHETTE, Conseiller
Mme Christine LEFEUVRE, Conseillére

GREFFIER :
Madame Patricia SIOURILAS, Greffier, lors des débats et du prononcé de la décision

DEBATS al'audience publique du 14 Novembre 2016, ol |'affaire a été mise en déibéré au
12 Janvier 2017

Les parties ont été avisées que |'arrét sera prononceé par sa mise adisposition au greffe dela
cour d'appdl ;

ARRET :

Arrét contradictoire, prononcé et signé par Mme Christine CODOL, Président de Chambre,
publiquement, le 12 Janvier 2017, par mise a disposition au greffe de la Cour

EXPOSE Vu I'appel interjeté le 14 octobre 2015 par la SAS « Ardéche Conceptions et
Réalisations Electroniques » (ACOREL) al'encontre du jugement prononcé le ler septembre
2015 par le Tribunal de Commerce d'Aubenas dans I'instance n° 2014J64.

Vu les derniéres conclusions déposées le 10 novembre 2016 par |'appelante et |e bordereau de
piéces qui y est annexeé.

Vu les derniéres conclusions déposées le 9 novembre 2016 par |a société « Tooeasy »,
intimée, et le bordereau de pieces qui y est annexe.

Vu I'ordonnance du 29 juin 2016 de cl6ture de la procédure a effet différé au 3 novembre
2016 et de fixation de |'affaire a l'audience du 14 novembre 2016.

Vu I'ordonnance de révocation de |'ordonnance de cl6ture précitée et fixant la cloture de la
procédure au 14 novembre 2016.

*k*

La société 'Tooeasy' est une société de création et de développement de sites Internet et de
référencement webmarketing situé a Vaence. Elle arédigé le 12 octobre 2012 une
proposition commerciae al'attention de la société ACOREL, qui congoit et commercialise
des systemes de comptage de personnes. Cette proposition a été suivie d'un devis en date du
17 octobre 2012 d'un montant de 3360,76 euros, auquel il n'a pas éé donné suite.

Un deuxieme devis d'un montant total de 8069,41 euros a été propose par |a société "Tooeasy
le 25 janvier 2013 portant sur un site auto'administrable Fr/En/Sp/All/Ru/Pt type
CMSBox'WordPress avec les rubriques suivantes :

'pack de base pour création Internet,

forfait intégration page dynamique informative pour site WordPress,



'référencement technique en langue francaise,

‘options supplémentaires préconisées : module langue pour WordPress, main-d"uvre
infographie, formation Web Master/Web designer/ Web marketing, référencement francais
Start, statistiques site Internet, version mobile pour Wordpresse, stratégie référencement
Seo/Sem/Smo, hébergement au prix fixe de 20 euros hors-taxes par mois.

Ledevis était accepté le 15 mars 2013 sans toutes |es options supplémentaires préconi sées.
Seules étaient retenues le module langue, le référencement francais Start, les statistiques et la
version mobile Smartphone/tabl ette de sorte que la commande portait sur une somme totale
TTC de 3 204,08 euros. Le représentant |égal de |a société «<ACOREL » signait également le
formulaire valant engagement ala souscription d'un abonnement d'hébergement d'un site
Internet sur la des serveurs de la société «Tooeasy » au tarif de 20 euros hors-taxes par mois.
Les conditions générales de vente, paraphées par |le commanditaire, étaient annexées au bon
de commande. Un acompte de 750 euros TTC correspondant a 25 % de la commande était
versé.

Par devis du 26 juin 2013, validé le méme jour, la société « Tooesasy » €tait en outre chargée
de créer une carte dynamique, un espace recrutement, un module intranet /Extranet et de
procéder a une identification publique tél échargement, au tarif de 3540,16 euros TTC a payer
ala«livraison des solutions ».

Le 16 décembre 2013, |a société « Tooeasy » éditait une facture d'un montant de 1704,08
euros TTC en raison de lavalidation du site Internet et rappelait qu'au 16 janvier 2013 (sic),
date delamiseenligne, il resterait a payer une somme de 750 euros TTC.

Le 20 décembre 2013, |a société «Tooeasy » adressait un avoir de 813,28 euros TTC ala
société « ACOREL » au motif que laversion mobile n'était pas fonctionnelle et que le
référencement start n'était pas effectué sur le site site Internet.

Par deux mises en demeure du 10 février 2014 et 17 mars 2014, la société « Tooeasy »
réclamait le paiement de la somme de 5180,96 euros TTC avant les ler puis 31 mars 2014,
correspondant au solde restant dd sur les deux commandes.

Elle présentait au président du tribunal de commerce d'Aubenas, le 3 avril 2014, une requéte
en injonction de payer alaquelleil était fait droit par ordonnance du 18 avril 2014. La société
«ACOREL » formait opposition a cette ordonnance par courrier recommandé du 26 mai 2014.

Par jugement du ler septembre 2015, le tribunal de commerce dAubenasa:
'déclaré |'opposition recevable,

'reconnu sa compétence territoriale,

‘confirmé 'ordonnance d'injonction de payer rendue le 18 avril 2014,
‘débouté la société «ACOREL » de toutes ses demandes,

‘condamneé la société «<A COREL » a payer ala société «Tooeasy » |lasomme de 5180,96 euros
TTC avec intéréts de retard au taux de 11 %,

‘condamné la société «<A COREL » a payer ala société «Tooeasy » lasomme de 318,40 euros
au titre des frais d'hébergement du site prévu dans le bon de commande du 15 mars 2013,
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'débouté la société «Tooeasy » de sa demande de dommages-intéréts,

‘condamné la société «<ACOREL » a payer ala société «Tooeasy » la somme de 1500 euros
sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile,

‘condamné la soci été «A COREL » aux dépens.

Lasociété <ACOREL » arelevé appel de cejugement et demande ala Cour, au visade
I'article 73 du code de procédure civile, 1405 et suivants du code de procédure civile et la
jurisprudence, 48 du code de procédure civile, 1134 et 1147 du code civil de:

'constater que la société «Tooeasy » n'a pas respecté ses obligations contractuelles,
'dire que cette société était tenue d'une obligation de résultat,

'réformer |'ordonnance d'injonction de payer rendue par le tribunal de commerce d'Aubenas en
date du 18 décembre 2014,

'prononcer larésiliation judiciaire du contrat d'hébergement du 15 mars 2013,

'débouter en conséquence la société «Tooeasy » de |'ensembl e de ses demandes,

‘condamner la société «Tooeasy » alui payer lasomme de 7500 euros atitre de dommages et
intéréts,

A titre subsidiaire,

‘cantonner la créance invoquée par la société «Tooeasy » ala somme de 5180,96 euros,

En tout état de cause,

‘condamner la société «Tooeasy » alui payer lasomme de 5000 euros en application de
I'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens de I'instance.

Lasociété «ACOREL » forme appel incident et demande ala Cour, au visa des mémes
articlesainsi que de I'article 63 du code de procédure civile, de:

‘confirmer la décision déférée sauf en ce qui concerne la condamnation prononceée au titre des
frais d'hébergement qui devra étre porté a 692 euros,

‘condamner la société «ACOREL » alui payer la somme de 6377,63 euros au titre du
préjudice économique subi,

En tout état de cause,

‘condamner la société «ACOREL » alui payer la somme de 3000 euros sur |e fondement
I'article 700 du code de procédure civile,

‘condamner laméme aux dépens de I'instance lesquel s seront distraits au profit de la SCP
Curat, avocat.

Pour un plus ample expose il convient de se référer ala décision déférée et aux conclusions
Visées supra.



DISCUSSION
Sur I'exception d'incompétence

Lasociété «ACOREL » qui se prévaait d'une clause attributive de compétence figurant dans
les conditions générales de vente pour soutenir |'incompétence territoriale du tribunal de
commerce d'Aubenas, se désiste de cette exception en appel.

Lejugement déféré sera donc confirmé en ce qu'il aretenu sa compétence.
Sur lefond :

La société «ACOREL » conclut au débouté de |a société «Tooeasy » pour inexécution de ses
obligations contractuelles, se prévalant dans |e corps de ses écritures d'une exception
d'inexécution.

A I'appui de son appel, elle fait valoir que la société «Tooeasy », tenue par une obligation de
résultat n'ajamais pu livrer un site Internet fonctionnel et correspondant a ses attentes. En
décembre 2013, les fonctionnalités n'auraient toujours pas été opérationnelles de sorte que la
société «<ACOREL » décidait de ne pas valider le site et qu'un autre prestataire informatique
€était choisi pour créer un site Internet différent. Le site n'ayant pas été misen ligne,
I'appelante estime qu'elle n'a pas a arégler lasomme due a cetitre.

La société «Tooeasy » réfute cette argumentation et soutient avoir fourni un site fonctionnel le
13 décembre 2013. Elle reconnait ne pas avoir respecté le délai de réalisation annoncée dans
le devis du 25 janvier 2013, asavoir le 15 avril 2013 mais selon I'intimée et appelante
incidente, ce délai n'était qu'indicatif et ne pouvait étre raisonnablement tenu en raison de
|'acceptation de |'offre qui est intervenue le 15 mars 2013.

L'article 13 des conditions générales de vente relatif aux délais de livraison stipule que «
«Tooeasy » sengage atout mettre en 'uvre afin de livrer lacommande dans les délais conclus
avec le client. Un retard n'autorise pas I'acheteur a annuler lavente, arefuser les
marchandises. En cas de retard dont la faute incombe exclusivement & «Tooeasy » des
dommages-intéréts pourront étre demandés par le client (.). Le client devra prouver que la
faute incombe exclusivement a « Tooeasy » et notamment que « Tooeasy » n'a pas mis tous
les moyens pour livrer le client dans les temps. Ainsi laresponsabilité de « Tooeasy » ne
pourra étre engageée s « Tooeasy » a continué atravailler sur le projet en continu ».

Contrairement a ce que soutient la société «ACOREL » I'intention commune des parties
n'éait donc pas, aux termes mémes du contrat, de retenir al'encontre de la société «Tooeasy
» une obligation de résultat mais une obligation de moyens, ainsi que I'ont justement retenu
les premiers juges.

C'est encore ajuste titre que les premiers juges ont considéré qu'un site Internet avait bien été
fourni par la société « Tooeasy » le 13 décembre 2013 au vu des nombreux courriels

préal ables échangés entre |les parties et de la capture d'écran montrant que les v'ux Acorel
2014 ont ététransmisvia ce site. Sil est fait état dans un courriel du 17 janvier 2014 de «
quel ques points qui ne marchent pas encore », il est aussi mentionné par la préposée de la
société « ACOREL » qu'elle avérifiél'éat du site web, ce qui démontre également que celui-
Ci était livré sur http://acorel .tooeasy.fr et prét a étre mis en ligne, quand bien méme quelques
fonctionnalités n'éaient toujours pas opérationnelles. Et si un site Internet différent a da étre



http://acorel.tooeasy.fr

utilisé par le prestataire missionné ultérieurement par la société « ACOREL » C'est parce que
la société « Tooeasy » n'a pas renseigné son débiteur sur lesfichiers sources en raison de
|'absence de paiement de la prestation réalisée, conformément al'article 4 des conditions
générales de vente.

C'est aussi de maniére pertinente que les premiers juges ont relevé que le délai de livraison de
4 mois prévu dans I'offre du 25 janvier 2013 ne pouvait courir qu'a partir de la confirmation
de lasociété «<KACOREL » le 15 mars 2013. Or désle 7 mai 2013, la société «Tooeasy »
informait le client de ce que le site était prét a une mise en ligne. Mais des corrections étaient
demandées, puis une réunion organisée le 20 juin 2013, aboutissant a la proposition de
nouvelles fonctionnalités au moyen d'un devis sélevant a 3540,16 euros validé le 26 juin
2013, sans mention de délais de réalisation. Le retard de livraison n'est donc pas
exclusivement imputable ala société « Tooeasy » et Si elle adl remédier ades difficultés de
construction du site, parfaitement normales en phase de « recettage » la société « ACOREL »,
par ses demandes de modifications, a participé alalongueur du processus de construction du
site. Elle en ad'ailleurs bien conscience puisqu'elle demande en septembre 2013, s
nécessaire, un devis en suite d'une de ses demandes supplémentaires. En outre, €lle n'a fourni
gue le 11 décembre 2013 les liens vidéos Y ouTube pour qu'il soient intégrés au site, sans
justifier son allégation selon laquelle ils avaient déja été fournis une premiere fois.

Dans ces conditions, la société « ACOREL » n'est pas fondée a opposer une exception
d'inexécution ala demande en paiement de |a soci été « Tooeasy » qui atout mis en 'uvre pour
satisfaire le client dans des délais raisonnables, eu égard aux multiples demandes de
modifications du projet et dont le site aurait pu ére mis en ligne sil n'y avait pas eu rupture
unilatérale du contrat de la part de la société 'ACOREL".

Le jugement déféré sera donc confirmé en ce qu'il a condamné la société «<KACOREL » a payer
alasociété «Tooeasy » lasomme de 5180,96 euros au titre des prestations réalisées.

Lasociété « Tooeasy » sollicite le paiement d'intéréts de retard au taux de 11 %. Il a été fait
droit a cette demande par les premiers juges.

Les conditions générales de vente renvoient sur ce point al'article L.441-6 du code de
commerce.

L'article L. 441'6 dlinéa 6 du code de commerce dispose : « les conditions de reglement
doivent obligatoirement préciser les conditions d'application et le taux d'intérét des pénalités
deretard exigibles e jour suivant la date de reglement figurant sur lafacture ainsi que le
montant de I'indemnité forfaitaire pour frais de recouvrement dii aux créanciers dansle cas ou
les sommes dues sont réglées apres cette date. Sauf disposition contraire qui ne peut toutefois
fixer un taux inférieur a 3 fois le taux d'intérét |égal, ce taux est égal au taux d'intérét appliqué
par la banque central e européenne a son opération de refinancement |a plus récente majorée
de 10 points de pourcentage.

Il sera donc fait droit ala demande d'intéréts de retard dans les conditions prévues par I'article
L.441-6 du code de commerce et danslalimite de 11 % qui constitue la prétention de la
SoCi été « Tooeasy ».

*k*



Lasociété «ACOREL » qui n'établit pas |es manquements contractuel s de |a société «Tooeasy
», pour les raisons ci-dessus explicitées, sera déboutée de sa demande de dommages et intéréts
présentés au visa de I'article 1147 du code civil dans sa version applicable al'espece.

* k%

Faisant valoir que le refus de la société «<ACOREL » de [ui donner les moyens d'accéder a son
nom de domaine I'avait conduit & ne pas sacquitter de la dette relative aux frais d'hébergement
du site, la société «Tooeasy » réclame a ce titre le paiement d'une somme de 692 euros hors-
taxes correspondant a l'hébergement du depuis le mois de décembre 2013 jusgu'au 31 octobre
2016.

La société «<ACOREL » soppose a cette demande qui n'a pas été sollicitée dans larequéte
dinjonction de payer et qui n'est pas due a défaut de validation du site Internet. Elle conclut a
larésiliation judiciaire du contrat d'hébergement du 15 mars 2013.

Ledevisdu 25 janvier 2013 mentionnait un forfait hébergement de 240 euros hors-taxes par
an soit 20 euros hors-taxes par mois et cette rubrique a été acceptée le 15 mars 2013, c'est-&
dire le méme jour que le bon de commande portant sur larefonte du site administrable.

Ce contrat d'hébergement était donc lié au contrat principal et formait un ensemble indivisible
auquel il aété misfin unilatéralement par la société « ACOREL ».

La demande incidente de la société « Tooeasy » €tait recevable en premiére instance par
application des articles 63 et 1417 du code de procédure civile, et par voie de conséquence en

appel.

Le contrat d’hébergement n'a pu débuter en raison de la rupture unilatérale par la société «
ACOREL » des relations contractuelles avec la société « Tooeasy »

Le prgudice de la société « Tooeasy » ajustement été évalué par les premiersjuges ala
somme de 318,40 euros et |'appel ante incidente sera déboutée du surplus de ses demandes qui
ne sont pas justifiées au regard des modalités d'exécution du contrat d'hébergement qui
permettaient a tout moment une résiliation moyennant un préavis de 2 mois, de sorte qu'il
n'est nullement certain que les parties seraient restées liées contractuellement pendant trois
ans.

* k%

La société « Tooeasy » demande réparation d'un préjudice économique dd aux fait qu'il sagit
d'une jeune entreprise créée en 2009, donc fragile et que la résistance abusive de la société «
ACOREL » a participé aux mauvais résultats de I'exercice 2013 alors méme gqu'elle adi
effectuer 2 foisle travail demandé par le client et qu'elle a d( se mobiliser pour préparer la
procédure judiciaire.

Cette demande incidente présentée en premiere instance était également recevable au visa des
articles 63 et 1417 du code de procédure civile.

Au fond, la société « Tooeasy » ne peut reprocher a son commanditaire d'avoir di effectuer
deux foisletravail dorsquiil y aeu accord des parties sur des prestations complémentaires.



Par alleurs, le prgudice résultant du retard dans le paiement est d'ores et déja indemnisé par
les pénalités de retard. La société « Tooeasy » ne démontre pas |'existence d'un préjudice
indépendant de ce simple retard, le mauvais résultat de I'exercice 2013 ressortant selon ses
propres écritures et pieces d'un carnet de commandes insuffisant et de défauts de paiement de
clients ayant cessé leur activité. Enfin, letravail de préparation de la procédure, laprise en
charge des frais d'huissier et de procédure en injonction de payer sont indemnisés au visa des
dispositions des articles 696 et 700 du code de procédure civile.

La société « Tooeasy » sera donc déboutée de sa demande de réparation au titre du pré§udice
économique.

Sur lesfraisdel'instance :

Lasociété « ACOREL », qui succombe, devra supporter les dépens de I'instance et payer ala
société « Tooeasy » une somme équitablement arbitrée, eu égard a sa situation économique, a
3000 euros en application de |'article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS: LaCour, statuant par arrét contradictoire et en dernier ressort, Confirme
le jugement déféré en toutes ses dispositions sauf en ce qui concerne le taux des intéréts de
retard sur |la somme de 5180,96 euros qui sera égal au taux d'intérét appliqué par la banque
central e européenne a son opération de refinancement la plus récente majorée de 10 points de
pourcentage dans la limite de 11%.

Y goutant,

Dit quelaSAS « Ardeche Conceptions et Réalisations Electroniques »supportera les dépens
d'appel et payeraalas.ar.l. Tooeasy une somme de 3 000 euros par application de |'article
700 du code de procédure civile.

Dit que la SCP d'avocats « Curat » pourra recouvrer directement contre la partie ci-dessus
condamnée, ceux des dépens dont elle aurafait |'avance sans en recevoir provision,
conformément aux dispositions de |'article 699 du code de procédure civile.

Laminute du présent arrét a été signée par Madame Christine CODOL, présidente, et par
Madame Patricia SIOURILAS, greffiere présente lors de son prononcé.

LE GREFFIER
LA PRESIDENTE



