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Date de cléture de I’instruction : 09 janvier 2018

Date des plaidoiries tenues en audience publique : 16 janvier 2019

Date de mise adisposition : 28 février 2019, prorogée au 28 mars 2019, les avocats diment
avisés conformément al’ article 450 dernier alinéa du code de procédure civile

Audience présidée par Vincent NICOLAS, magistrat rapporteur, sans opposition des parties
diment avisées, qui en arendu compte ala Cour dans son délibéré, assisté pendant les débats
de Marion COUSTAL, greffier.



Composition de la Cour lors du délibéré :
— Aude RACHOU, président

— Frangoise CLEMENT, conseiller

— Vincent NICOLAS, conseiller

Arrét contradictoire rendu publiguement par mise a disposition au greffe de la cour d’ appel,
les parties présentes ou représentées en ayant été préalablement avisées dans les conditions
prévues al’ article 450 alinéa 2 du code de procédure civile,

Signé par Aude RACHOU, président, et par Marion COUSTAL, greffier, auquel laminute a
été remise par le magistrat signataire.

* * % %

LaSARL BIENVENUE SUR MARS, qui exerce une activité de conseil en relation publique
et communication, est entrée en relation, durant I’ année 2008, avec la Caisse Régionae de
Crédit Agricole Mutuel Sud Rhéne Alpes (le CREDIT AGRICOLE), en vue de laréalisation
d’'un'visuel’ destiné a étre apposé sur lafacade d’ agences au voisinage de distributeurs
automatiques de billets (DAB).

Au vu d'un devis en date du 20 septembre 2008 signé le 4 novembre suivant, le CREDIT
AGRICOLE a confié la conception graphique de ce visuel alasociété BIENVENUE SUR
MARS, moyennant le prix de 2 100 euros HT.

Le CREDIT AGRICOLE apayeé cette somme ala société BIENVENUE SUR MARS le 25
novembre 2008, au vu d’ une facture en date du 30 octobre 2008.

Aux motifs que son visud avait été appose sans son autorisation sur la facade d’ autres
agences que celle qui avait été choisie pour tester ce visuel, la société BIENVENUE SUR
MARS a proposé au CREDIT AGRICOLE, par un devisdu 7 juillet 2010, de lui consentir
une licence d' utilisation du visuel pour deux cents agences, moyennant un prix de 57 300
euros HT, dégressif en fonction du nombre d’ agences (de 1 4150, 300 HT par site, de 151 a
180, 260 HT par site, de 181 a 200, 225 euros HT par site).

Cette proposition a été refusée par le CREDIT AGRICOLE.
Ultérieurement, et par devis du 4 novembre 2010, lasociété BIENVENUE SUR MARS lui a
aussi propose la cession de ses droits sur le visuel, pour le prix de 32 500 euros HT, maisle

CREDIT AGRICOLE aaussi refusé d’ accepter cette proposition.

Par acte d'huissier du 4 juillet 2011, la société BIENVENUE SUR MARS aassignéle
CREDIT AGRICOLE devant le juge des référés du tribunal de grande instance de Lyon en lui



demandant d’interdire sous astreinte au CREDIT AGRICOLE d' utiliser son visuel et dele
condamner alui payer une provision de 89 950 euros avaloir sur son préudice.

Par ordonnance du 19 septembre 2011, le juge des référés a rejeté ses demandes, et cette
décision a éé confirmée par la cour d’ appel de Lyon par arrét du 22 janvier 2013.

Par acte d' huissier du 14 mars 2013, la société BIENVENUE SUR MARS afait citer le
CREDIT AGRICOLE devant le tribunal de grande instance de Lyon en indemnisation de son
préudice, motifs pris de la contrefagon de son droit d’ auteur sur le visuel.

Une médiation entre les parties, ordonnée le 2 juin 2014 par |e juge de la mise en état, apres
accord des parties et consignation par chacun de la somme de 1 500 euros, a échoué.

Dans le dernier état de ses conclusions, la société BIENVENUE SUR MARS demandait au
tribunal de constater que le CREDIT AGRICOLE avait porté atteinte a ses droits, de lui
interdire sous astreinte I’ utilisation de son visuel, et de le condamner alui payer lasomme de
85 950 euros atitre de dommages-intéréts.

Le CREDIT AGRICOLE concluait au débouté des demandes formées contre lui, et
subsidiairement, demandait que le montant des droits d’ exploitation soit fixé au plusala
somme de 14 400 euros.

Par jugement en date du 4 avril 2017, letribunal a:

' Dit que le Crédit agricole a porté atteinte aux droits de la société Bienvenue sur Mars et ains
commis des actes de contrefagon par I’ apposition du visuel litigieux sur ses distributeurs
automatiques de billets sans autorisation,

' Ordonné leretrait sous un délai de 15 jours a compter de la signification du jugement de tout
visuel qui pourrait encore se trouver sur une de ses agences, a peine d une astreinte de 1 000
euros par jour de retard,

' Fait défense au Creédit agricole d' utiliser le visuel GAB CA Sud Rhéne Alpes figurant sur ses
agences sous un délai de 30 jours a compter de la signification du jugement, sous peine d’ une
astreinte provisoire de 1 000 euros par infraction constatée,

' Condamné en conséquence le Crédit agricole a payer ala société Bienvenue sur Mars la
somme de 14 400 euros au titre du préjudice subi,

' Rgjeté | e surplus des demandes de la soci été Bienvenue sur Mars (demande de dommages-
intéréts en réparation du préjudice moral),

' Condamné le Crédit agricole a payer ala société Bienvenue sur Mars la somme de 3 000
euros au titre de |’ article 700 du code de procédure civile,

' Condamné le méme aux entiers dépens de I’ instance, comprenant notamment le colt
résiduelle de la médiation entreprise,



' Ordonné I’ exécution provisoire de la décision.

Par déclaration transmise au greffe de la cour d’ appel de Lyon le 9 mai 2017, la société
Bienvenue sur mars ainterjeté appel de cette décision.

Vu ses conclusions du 24 juillet 2017, déposées et notifiées, par lesquelles elle demande ala
cour, au visades articlesL. 111-1, L. 121-1 et L. 331-1 et suivants du code de la propriété
intellectuelle, de:

' Confirmer le jugement dont appel sauf en ce qu'il lui aalloué une somme de 14 400 euros a
titre de dommages et intéréts et en ce qu’il I'a déboutée de sa demande au titre du préjudice
moral.

' Condamner le Crédit agricole alui payer la somme de 143 250 euros au titre du pré§udice
gu’' elle asubi (114.600 + 28.650),

' Subsidiairement, le condamner alui payer la somme de 57 450 euros au titre du préudice
gu’ elle asubi (28.800 + 28.650),

" Condamner |le Crédit agricole alui payer lasomme de 3 000 euros au titre de |’ article 700 du
code de procédure civile, ains qu’ en tous les dépens comprenant les frais de constat

d huissier, au profit de la SCP Baufumé-Sourbé, avocats sur son affirmation de droit.

Vu les conclusions du 22 septembre 2017 du CREDIT AGRICOLE, déposées et notifiées, par
lesquellesil demande alacour, au visades articles L.111-1, L.121-1, L.331-1 et suivantsdu
code de la propriété intellectuelle, 1101 et suivants du code civil, de:

' Réformer |e jugement,

' Dire et juger que le prégudice subi par |a société Bienvenue sur Mars ne peut débuter
qu’ apres la période test faisant suite au refus du devis du 8 juillet 2010,

' Fixer le prgudice subi par |a société Bienvenue sur Mars a 2 400 euros,

A titre subsidiaire :

" Confirmer le jugement en ce qu’il aestimé gque le préjudice était de 14 400 euros,
' Débouter |a société Bienvenue sur Mars du surplus de ses demandes,

' Condamner |a société Bienvenue sur Mars alui payer la somme de 3 000 euros au titre de
I’ article 700 du code de procédure civile,

' Condamner laméme aux entiers dépens, ainsi que ceux d appel distraits au profit de maitre
Laffly, avocat.



Vu I’ ordonnance de cléture en date du 9 janvier 2018.
SUR QUOI, LA COUR:
Sur la contrefagon de droit d’ auteur :

Attendu qu’en |’ absence d’ é éments nouveaux soumis a son appréciation, la cour estime que
le premier juge, par des motifs pertinents qu’ elle approuve, afait une exacte appréciation des
faits dela cause et du droit des parties en considérant que le visuel réalisé par la société
BIENVENUE SUR MARS constitue une oeuvre de |’ esprit, au sensde I’ article L.111-1 du
code de la propriété intellectuelle, étant observé que le CREDIT AGRICOLE ne le conteste
pas dans ses écritures;;

Attendu que la société BIENVENUE SUR MARS, pour caractériser la contrefacon qu’ elle
reproche au CREDIT AGRICOLE, soutient que :

— ellen’a pas consenti de cession de droits sur son oeuvre, ni autorisé |’ utilisation de celle-ci
aquelquetitre que ce soit ;

— e CREDIT AGRICOLE s est abstenu de mentionner sur le visudl le nom de BIENVENUE
SUR MARS, et il adénaturé son oeuvre en modifiant ses coloris;

Attendu que pour offrir 2 400 euros au titre du préjudice causé ala société BIENVENUE
SUR MARS par la contrefagon, le CREDIT AGRICOLE prétend que:

— le devis accepté du 20 septembre 2008 ne faisait aucune limitation de la zone de test, ni
dans le temps, ni dans |’ espace;

— e 28 juin 2010, laresponsable du service immobilier du CREDIT AGRICOLE lui a
transmis laliste des 48 agences sur lesquelles |e visuel graphique a été apposé;

— il en résulte que la période de test a duré du mois de novembre 2008 au 8 juillet 2010, date
alaguelle lasociété BIENVENUE SUR MARS lui a proposé une licence d' utilisation et que
durant cette période elle I’ a autorisée a utiliser son visuel sur 48 de ses agences;

— les constats d’ huissier gu’ elle produit établissant |a présence de ce visud sur les facades de
huit de ses agences aux mois de février et juin 2011, le pr§udice de lasociété BIENVENUE
SUR MARS ne peut excéder 2400 euros;

Attendu, cependant, que le contrat conclu le 4 novembre 2008 entre la société BIENVENUE
SUR MARS et le CREDIT AGRICOLE doit étre interprété alalumiere de lafacture qui lui a
fait suite, en date du 30 octobre 2008, que I'intimé a payée sans réserve ; qu’ en effet, s le
devis du 20 septembre 2008 ne mentionne pas le nombre d’ agences du CREDIT AGRICOLE
concerné par le test, ni méme d’ailleurs le principe de celui-ci, lafacture du 30 octobre 2008
fait clairement ressortir qu’ elle a pour objet 1a conception graphique de la décoration du DAB
del’agence 'lle verte’ de Grenoble; qu’ainsi, contrairement a ce que soutient le CREDIT
AGRICOLE, lasociété BIENVENUE SUR MARS, au regard du devis du 20 septembre 2008
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et delafacture qui I'asuivi, I’avait autorisé a utiliser son oeuvre pour décorer une seule de ses
agences, en sorte qu'il s est rendu coupable de contrefagcon en apposant sans autorisation
avant le 8 juillet 2010 une reproduction du visuel de I’ appelante dans d’ autres agences; que le
CREDIT AGRICOLE ne produit aucun autre é ément établissant que la société BIENVENUE
SUR MARS lui aurait concédé I’ utilisation de son visuel dans plus d’une agence ; que la
société BIENVENUE SUR MARS est donc fondée a poursuivre a son encontre la réparation
de son préjudice découlant de I’ atteinte a ses droits d' auteur ;

Sur le préjudice consécutif ala contrefagon de droit d’ auteur :
Sur le préudice matériel

Attendu que pour fixer & 114 600 euros HT son préudice résultant de I’ atteinte a ses droits
patrimoniaux, la société BIENVENUE SUR MARS fait valoir que :

—le CREDIT AGRICOLE a utilisé son visuel dans 200 de ses agences, et au moins jusgu’ au
prononcé de I’ ordonnance instituant la médiation, soit pendant plus de 5 ans;

— sestarifsreatifs alareproduction d’ un visuel sur une agence s évaluent a 300 euros HT
pour les 150 premieres agences, 260 euros HT pour les 30 suivantes et 225 euros HT pour les
20 dernieres, soit 57 300 euros HT pour 200 agences;

— il y alieu de doubler cette somme afin de prendre en compte les bénéfices réalisés par le
contrefacteur, soit au total une somme de 114 600 euros HT ;

— pour le casou il serait retenu seulement 48 agences pour |’ évaluation du pré§udice, il y a
lieu de fixer celui-ci @28 800 euros HT au minimum ;

Attendu que le CREDIT AGRICOLE fixe a2 400 euros le préudice subi par la société
BIENVENUE SUR MARS;

Attendu que lasociété BIENVENUE SUR MARS n’ établit pas que le CREDIT AGRICOLE
areproduit son visuel dans 200 de ses agences ; que contrairement a ce qu’ elle soutient, la
preuve de ce chiffre n’ est pas rapportée par son offre de licence d’ utilisation du 7 juillet 2010
qui proposait un prix calculé sur labase d’ une utilisation dans 200 agences, aucun des autres
éléments produits aux débats ne corroborant en effet un tel chiffre; quele CREDIT
AGRICOLE ayant reconnu dans un mail de 28 juin 2010 que le visuel avait é&é apposé autour
des distributeurs de billets de 48 agences, ¢’ est a bon droit que le premier juge, au vu du tarif
pratiqué par la société BIENVENUE SUR MARS, a évalué a 14 400 euros HT (300 euros HT
x 48 distributeurs) le manque a gagner qu’ elle a subi ;

Attendu, ensuite, qu’en I’ absence d’ @ ément dans le dossier permettant d’ apprécier les
bénéfices réalisés par le CREDIT AGRICOLE, suite ala contrefagon des droits d' auteur de la
société BIENVENUE SUR MARS, il n'y apas lieu de les prendre en considération pour
évaluer le pré§judice;

Sur le préudice mora



Attendu que la société BIENVENUE SUR MARS critique le jugement en gu'’il regjette sa
demande en indemnisation de son préudice moral, motifs pris de ce que nul n’a contesté sa
titularité sur les droits d auteur ;

Attendu qu’ en I’ absence de revendication par le ou les personnes physiques auteurs du visuel,
I’ exploitation de cette oeuvre par la société BIENVENUE SUR MARS sous son nom fait
présumer al’égard du CREDIT AGRICOLE, pris en saqualité de tiers recherché pour
contrefagon, que I’ appelante est titulaire des droits d' auteur sur cette oeuvre, et notamment
des droits moraux qui y sont attachés ; que ¢’ est donc atort que le premier juge déboute la
société BIENVENUE SUR MARS de sa demande en réparation d’ un préudice mora ;

Attendu qu’ elle prétend que le CREDIT AGRICOLE a porté atteinte a ses droits moraux en
ne mentionnant pas son nom sur chacun des visuels apposés et en modifiant sans son
autorisation les coloris originaux ; qu’elle évalue son préudice moral alamoitié du tarif
relatif alareproduction d’un visugl dans 200 agences, soit une somme de 28 650 euros;;

Attendu que pour conclure au rejet de ce chef de la demande de la société BIENVENUE SUR
MARS, le CREDIT AGRICOLE soutient que le nom de cette société n’ était pas mentionné
danslevisue gu'elelui atransmis et gu’' elle ne s est jamais plainte d’ une dénaturation de
son oeuvre;

Attendu, cependant, que lorsque I’ oeuvre est publiée, le nom de I’ auteur, en vertu du droit ala
paternité, doit figurer sur chacun des exemplaires; que le CREDIT AGRICOLE, en

s abstenant de faire figurer le nom de la société BIENVENUE SUR MARS sur les 48 visuels
reproduits, aainsi porté atteinte a son droit moral sur ses oeuvres;

Attendu ensuite que le CREDIT AGRICOLE ne produit pas d' é éments permettant de
constater que la modification des coloris des visuels que lui reproche la société BIENVENUE
SUR MARS est intervenue avec son autorisation ;

Attendu dans ces conditions, qu’ eu égard a ces éléments, il y alieu de réparer le préjudice
moral de lasociété BIENVENUE SUR MARS par I’ alocation d’ une somme de 10 000
euros;

PAR CES MOTIFS
LaCour,

Statuant contradictoirement, par mise a disposition au greffe, les parties en ayant été avisées
dansles

conditions prévues au 2e alinéa de |’ article 450 du code de procédure civile, et aprés en avoir
délibéré conformément alaloi,

Confirme le jugement, sauf en ce qu’il déboute la société BIENVENUE SUR MARS de sa
demande en réparation de son préudice moral ;
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Et statuant a nouveau sur le chef infirmé,

Condamne la Caisse Régionae de Crédit Agricole Mutuel Sud Rhone Alpes a payer ala
société BIENVENUE SUR MARS la somme de 10 000 euros en réparation de son préudice
moral ;

Y goutant,

Vu I'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande de |a Caisse Régionae de
Credit Agricole Mutuel Sud Rhéne Alpes, et la condamne a payer alasociété BIENVENUE
SUR MARS lasomme de 2 500 euros sur le fondement de I’ article 700 du code de procédure

civile;

La condamne aux dépens d' appel lesquels seront recouvrés conformément aux dispositions de
I’ article 699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



