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APPELANTE:

SOCIETE POUR LA PERCEPTION DE LA REMUNERATION EQUI TABLE DE LA
COMMUNICATION AU PUBLIC DES PHONOGRAMMES DU COMERCE (SPRE),

représentée par ses cogérants en exercice domiciliés en cette qualité audit siege
[...]
[...]

Représentée par Me Eric DIENER de la SELARL AXCESS, avocat au barreau de MARTINIQUE
INTIMEE :

Madame Z X

[...]

[...]

Représentée par Me Isabelle OLLIVIER de la SELARL AGORALEX, avocat postulant, au barreau de
MARTINIQUE

Me Michadl SARDA, avocat plaidant, au barreau de GUADEL OUPE

COMPOSITION DE LA COUR:



En application des dispositions des articles 786 et 907 du code de procédure civile, I affaire a été
débattue al’ audience publique du 18 Octobre 2019, les avocats ne 'y étant pas Opposes,

devant Madame Christine PARIS, chargée du rapport. Ce magistrat a rendu compte dans le délibéré de
la cour, composée de:

Présidente : Madame Christine PARIS, Présidente de chambre
Assesseur : Mme Eloise CORMIER, Vice-présidente placée
Assesseur : Mme Marjorie LACASSAGNE, Conseillére
Greffiere, lors des débats : Mme Béatrice PIERRE-GABRIEL,

Les parties ont été avisées, dans les conditions prévues al’ article 450 du code de procédure civile, de
ladate du prononcé de I’ arrét fixée au 17 Décembre 2019

ARRET : Contradictoire

Prononcé publiquement par mise a disposition au greffe de la cour, |es parties en ayant été
préal ablement avisées dans |es conditions prévues au deuxieme alinéa de |’ article 450 du code de
procédure civile.

EXPOSE DU LITIGE

Madame X exploite un bar-restaurant, le Navy, a Saint Francgois en Guadel oupe, au sein duquel elle
diffuse de la musique.

La Société pour la perception de la rémunération équitable de la communication au public des
phonogrammes du commerce (SPRE) est une société civile de gestion collective des droits voisins du
droit d’ auteur des artistes-interpretes et des producteurs de phonogrammes. Elle a pour objet de
percevoir et répartir entre ses ayants droit la rémunération dite équitable dont doivent s acquitter tous
les utilisateurs de phonogrammes.

Par acte d' huissier de justice délivré le 21 mars 2016, la Société pour la perception de la rémunération
équitable de la communication au public des phonogrammes du commerce afait assigner Madame Z
X enréféré devant le Tribunal de grande instance de Fort de France aux fins de condamnation de cette
derniére alui payer une provision de 28 094,04 euros correspondant, selon elle, alarémunération
équitable due pour I’ exploitation du bar-restaurant Le Navy entrele 01 janvier 2012 et le 31 décembre
2015.

Par ordonnance de référé rendu le 18 novembre 2016, le Tribuna de grande instance de Fort de France
a:

- renvoyeé les parties a se mieux pourvoir en raison de I’ existence de contestations sérieuses,

- rgjeté la demande de provision sollicitée par la Société pour la perception de larémunération
équitable de la communication au public des phonogrammes du commerce,

- rgjeté la demande d astreinte journaliére sollicitée par larequérante,



- condamné la Société pour la perception de la rémunération équitable de la communication au public
des phonogrammes du commerce au titre des dépens.

La Société pour la perception de la rémunération équitable de la communication au public des
phonogrammes du commerce ainterjeté appel de cette décision par déclaration au greffe en date du 22
décembre 2016.

Madame Z X aconstitué avocat le 14 mars 2017.

Dans ses derniéres conclusions notifiées par voie éectronique le 07 mai 2019, la Société pour la
perception de la rémunération équitable de la communication au public des phonogrammes du
commerce demande ala cour d'infirmer |’ ordonnance rendue et statuant a nouveau :

— direla SPRE recevable et bien fondée en ses demandes ;

- condamner Madame Z X & payer ala SPRE une provision de 8.644,74 € euros au titre de la
rémunération équitable due pour I’ exploitation du BAM/RAM «LE NAVY» entrele 1 er janvier 2012
et le 6 mai 2019, augmentée des intéréts au taux |égal & compter de la réception de la mise en demeure
du 12 juin 2015, dont la capitalisation pourraintervenir conformément aux dispositions de |’ article
1154 du Code civil,

- condamner Madame X & payer ala SPRE une provision de 5000 € atitre de dommages-intéréts en
réparation du prgudice subi par la SPRE,

- condamner Madame X apayer ala SPRE lasomme de 5 000 € au titre de |’ article 700 du Code de
procédure civile ains qu’ aux entiers dépens dont distraction au profit dela SELARL AXCESS.

La SPRE considére que s elle a gjusté ses demandes en appel, il S agissait de tenir compte des factures
émises depuis la décision de premiére instance, ce qui ne constitue pas une demande nouvelle.

Ellefait valoir que la créance de rémunération équitable qu’ elle réclame a Madame X n' est pas
sérieusement contestable dans |a mesure ou elle N’ a pas justifié de ses chiffres d’ affaire et n’ a effectué
aucun réglement.

Dans ses derniéres conclusions notifiées par voie éectronique le 07 juin 2019, Madame Z X demande
ala
cour :

- de confirmer I’ Ordonnance du 18 novembre 2016 dans toutes ses dispositions et débouter |a SPRE de
I’ ensembl e de ses demandes, fins et conclusions,

- de rgjeter les demandes nouvelles de la SPRE dans ses écritures en cause d’ appel (conclusions 1, 2 et
celles pour I’ audience du 08 janvier 2019 ) et dire irrecevables les prétentions nouvelles au titre de
I"article 910 4 du CPC tels que présentés par la SPRE dans ses derniéres conclusions au titre du
principe de la concentrations desmoyens,

- de constater que les comptes sociaux sont produits pour les années 2012 a 2016, étant rappel é que
I’ ordonnance querellée concernait la période du ler janvier 2012 au 31 décembre 2015,



- de constater qu’ un accord avait été signé avec la SPRE pour la somme de 460 euros HT par an et que
la SPRE ne le produit pas, et qu’un RIB avait été produit par Madame X qui donnait lieu a des
prélévements de la SPRE,

- de constater que la SPRE n' avait pas respecté |’ échéancier entrepris, en réalisant des prél évements
non autorisés et ceillégalement,

- de constater que Madame X avait procédé au paiement de la somme de 1 221,48 euros par
prélévement et qu’ elle disposait au moment de |’ assignation introductive d’ instance d’ un avoir d' un
'montant de 223.28 euros sur |’ année 2015,

- de constater que Madame X renouvelait son offre de payer |la somme de 275.82 euros (solde a
prévoir pour I’ année suivante) et accepterait de mettre en place un prélévement de 460 euros + TVA a
condition que la SPRE respecte ses engagements,

- de constater que la demande de dommages et intéréts tels que formul ée par la SPRE est pour le
moins infondée tant dans laforme que dans le fond,

En conséquence,
- de dire et juger que la somme due par Madame X est au plus de 460 euros par an HT au titre de la
redevance dite équitable pour les années telle portées dans I’ acte introductif d’instance de la SPRE,

étant précisé que la SPRE avait annulée I’ année 2012,

- dedire et juger qu’ au plus est due la somme provisionnelle de 275,82 euros qui aurait été payée s la
SPRE n' avait pas réalisé des prélévements abusifs,

- de dire et juger que Madame X renouvelle son offre de payer atitre provisionnel lasomme de 275.82
euros dans le cadre de |a présente instance et accepterait de mettre en place un prélévement de 460
euros HT par an, sous réserve du chiffre d’ affaires contenu dans les bilans a venir,

-dediren’y avoir lieu aréféré,

- de débouter la SPRE de toutes autres demandes, fins et conclusions,

En tout état de cause et danstouslescas;

- condamner la SPRE a payer aMadame Z X la somme de 10 000 euros atitre de provision sur le
fondement de I’ article 32-1 du CPC, ainsi que les entiers dépens de |’ instance,

- condamner la SPRE a payer a Madame X, es qualité de commercante, la somme de 5 000 euros au
titre de |’ article 700 du CPC ainsi qu’ aux entiers dépens de I’ ingtance.

Madame X considére, en premier lieu, que les demandes formées par |a SPRE en cause d' appel sont
irrecevables dans |a mesure ou les sommes sollicitées sont d' un montant différent entre la premiére
instance et |" appel, et qu’ elles ont évolué en appel.

Ellefait par ailleurs valoir que les sommes sollicitées par |a SPRE sont infondées et erronées,
contestant le mode de tarification appliqué.



Une premiére ordonnance de cl6ture a été rendue le 24 avril 2018 mais afait |’ objet d’ une révocation
par ordonnance en date du 15 juin 2018. L’ affaire a é&té définitivement cl6turée le 11 juin 2019.

MOTIFS
Sur larecevabilité des demandes formées par la SPRE.

L’ article 910-4 du code de procédure civile prévoit qu’a peine d'irrecevabilité, relevée d' office, les
parties doivent présenter, dés les conclusions mentionnées aux articles 905-2 et 908 a 910, I’ ensemble
de leurs prétentions sur le fond. L’ irrecevabilité peut également étre invoquée par la partie contre
laguelle sont formées des prétentions ultérieures.

Néanmoins, et sans prgjudice del’ainéa 2 del’ article 783, demeurent recevables, dans leslimites des
chefs du jugement critiqués, |es prétentions destinées a répliquer aux conclusions et pieces adverses ou
afairejuger les questions nées, postérieurement aux premiéres conclusions, de I’ intervention d'un
tiers ou de la survenance ou de larévéation d' un fait.

En I’ espéce la SPRE a effectivement évolué dans le montant de ses demandes en cause d’ appel maisil
s agit toujours des mémes demandes, en |’ espéce le paiement d’ une provision reposant sur une
créance. L’ évolution du montant de ses demandes se rattache, en premier lieu, al’ évolution du litige
résultant du temps écoulé, ce qui ne rend pas moins irrecevabl es |es demandes en application des
articles 564 et 565 du code de procédure civile. En second lieu, cette évolution des demandes repose
sur des moyens nouveaux qui sont cependant autorisés en cause d’ appel en application del’ article 565
du code de procédure civile.

Déslors, les demandes formées par la SPRE quoique distinctes de |a premiére instance sont
recevables.

Sur I existence d’ une obligation non sérieusement contestable.

En application de I article 809 du code de procédure civile, en matiére de référé, le président peut
toujours, méme en présence d' une contestation sérieuse, prescrire les mesures conservatoires ou de
remise en état qui S imposent, soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un
trouble manifestement illicite.

Dansles cas ou I existence de |’ obligation n' est pas sérieusement contestable, il peut accorder une
provision au créancier, ou ordonner I’ exécution de I’ obligation méme s'il s agit d’ une obligation de
faire.

En I’ espéce, le premier juge a considéré qu'il existait une contestation sérieuse dans la mesure ou
Madame X conteste |a dette réclamée.

Il convient de relever que la SPRE aréduit, en appel, le montant de la créance qu’ elle réclame a
Madame X en modifiant e fondement de satarification. En effet, en premiére instance, elle réclamait
al’intimé une somme correspondant a une tarification d’ office depuis le 01 janvier 2012 au motif de

I’ absence de justificatifs sur le chiffre d’ affaire de I’ entreprise de Madame X. En appel, elle n’ applique
plus, avant juillet 2018, la tarification d’ office de 610,74 euros par mois, mais retient un forfait de 460
euros HT par an comme le sollicitait Madame X faisant valoir qu’ un accord était intervenu avec la
SPRE |e 21 ao(t 2014 au terme duquel le forfait s appliquait a compter de I’ année 2013, I’ année 2012
étant annulée.



Ains, au stade de I’ appd il pourrait ére considéré qu’il n’existe plus de contestation sérieuse, chague
partie acceptant le principe de I application du forfait et non de latarification d’ office.

Cependant, la SPRE, si dleretient désormais | e forfait comme base de calcul de sa créance, indique
dans ses derniéres conclusions, qu’ elle ne le fait que dans un esprit de conciliation et non par suite
d'un accord écrit conclu avec Madame X comme elle le soutient, mais en outre, écrit qu’ elle se réserve
le droit de revenir sur ce forfait qu’ elle ne peut appliquer sans qu'il en soit justifié. Dans ces
conditions, il existe bien une contestation relative al’ application du forfait que ne retient
manifestement pas de maniére certaine et définitive la SPRE.

Mais au surplus, elle ne le retient pas de maniére constante puisqu’ elle reprend | e principe de la
tarification d' office a partir dejuillet 2018 ainsi que celarésulte de ses conclusions et du décompte de
sa créance au 07 janvier 2019, au motif que Madame X n’a pas produit les justificatifs de son activité
depuis 2015, ce que cette derniére conteste alors qu’ elle produit notamment ses bilans pour 2015 et
2016, expliquant que son bilan 2017 n’ était pas encore arrété.

Il existe donc bien encore sur cette période une contestation sérieuse.

En outre, Madame X fait valoir qu’ un accord écrit a été conclu avec Monsieur Y de la SPRE en date
du 21 ao(t 2014 au terme duquel la SPRE a consenti al’ application du forfait. Or, elle soutient

gu’ aucune copie de cet accord ne lui a été remis s bien qu’ elle ne peut le produire mais affirme que la
SPRE le pourrait, ce qu' elle se garde bien de faire. D’ ailleurs, force est de constater que la SPRE ne se
prononce pas dans ses conclusions sur |’ existence ou la non existence d’ un tel accord, qui semble
cependant bien avoir existé compte tenu du mail produit par Madame X, en date du 20 octobre

2014, provenant de Monsieur Y, mentionnant une déclaration signée du 21 aolt 2014, déclaration non
versée au débat alors qu' elle est essentielle pour déterminer la rémunération due par Madame X, qui
n'a manifestement pas refusé de payer dans lamesure oul €lle aproduit un RIB et a consenti alamise
en place d' un préd évement automatique qui s est d' ailleurs exécuté en novembre et décembre 2014.
Or, cet accord, outre qu’il prévoyait |’ application d' un forfait inférieur a une tarification d office,
annulait, selon Madame X larémunération due pour |’ année 2012, année que décompte cependant la
SPRE dans sa créance.

Ainsi, il s'évince de ces @éments qu’il existe bien une contestation sérieuse excluant |’ allocation d’ une
provision ala SPRE. Il y adonc lieu de confirmer la décision du premier juge.

Compte tenu de cette confirmation, il n’appartient pas alacour de statuer au fond, et ains defaire
droit aux demandes formulées par Madame X relatives ala détermination de la créance.

Sur la demande de dommages et intéréts.

Il convient, au vu de ce qui précede, de rejeter la demande de la SPRE sur ce point.

Sur la demande de condamnation & une amende civile.

La SPRE n’ayant fait qu’ user d’une voie de droit qui lui était ouverte, sans qu’il ne soit démontré sa
mauvaise foi ni I’ existence d’ un abus de droit, Madame X sera déboutée de sa demande a ce titre,

d autant que I’amende civile lorsqu’ elle est ordonnée I’ est au profit de I’ Etat et non d’ une partie .

Sur I application des dispositions de I’ article 700 du code de procédure civile.



La SPRE, succombant al’ appel, sera condamnée aux entiers dépens et a payer a Madame X la somme
de 3000 euros en application de I’ article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS
LaCour,

Confirme I’ ordonnance rendue par le juge des référés de Fort de France le 18 novembre 2016 en toutes
ses dispositions;

Y ajoutant,

Déboute la Société pour la perception de la rémunération équitable de la communication au public des
phonogrammes du commerce (SPRE) de sa demande de dommages et intéréts;

Déboute Madame X de ses plus amples demandes y compris relatives ala condamnation de Soci été
pour la perception de la rémunération équitable de la communication au public des phonogrammes du
commerce (SPRE) a une amende civile;

Condamne la Société pour la perception de larémunération équitable de la communication au public
des phonogrammes du commerce (SPRE) aux dépens d’ appel et a payer aMadame Z X |lasomme de
3000 euros sur le fondement de I’ article 700 du code de procédure civile.

Signé par Mme Christine PARIS, Présidente de Chambre et Mme Béatrice PIERRE-GABRIEL,
Greffiére, lors du prononcé, alaguelle la minute a été remise.

LA GREFFIERE, LA PRESIDENTE,



