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SAS A2C AIR COST CONTROL pris en la personne de son représentant 1égal domicilié en
cette qualité audit siege

Prononcé al'audience publigue du trente janvier deux mille dix-huit par Xavier GADRAT,
Conseiller, faisant fonction de Président de Chambre, assisté de Nicole CUESTA, Greffiere.

LaCOUR dAPPEL D'AGEN, CHAMBRE SOCIALE, dans|'affaire
ENTRE

MireilleZ

néele.....aLE MANS (72000)
Lot 1 bisN° 40 bis

LOMBEZ

Représentée par Me Guy NARRAN, avocat (postulant) au barreau d'AGEN
et Me Laurence ... ... , avocat (plaidant) au barreau de TOULOUSE

APPELANTE d'un jugement du Conseil de Prud'hommes - Formation paritaire dAUCH en
date du 28 septembre 2016 dans une affaire enregistrée au role sous le n° R.G. 15/00022
d'une part,

ET

SASA2C AIR COST CONTROL
pris en la personne de son représentant 1égal domicilié en cette qualité audit siege
L'ISLE JOURDAIN

Représentée par Me Erwan VIMONT, avocat (postulant) au barreau d'/AGEN et Me Jade ...
loco Me Stéphane ..., avocat (plaidant) au barreau de TOULOUSE

INTIMEE d'autre part,

A rendu |'arrét contradictoire suivant aprés que la cause ait été débattue et plaidée en audience
publique le 28 novembre 2017, sur rapport de Marie-Paule ..., Conseillére, devant Xavier ...,
Conseiller, faisant fonction de Président de Chambre et Marie-Paule ..., Conseillere, assistés
de Nicole ..., Greffiére, les parties ayant é&té avisées de ce que |'arrét serait rendu le 23 janvier
2018, délibéré prorogé a ce jour. Les magistrats rapporteurs en ont, dans leur délibéré, rendu



compte ala Cour, composée, outre d'eux-mémes, de Marjorie...., ... ... ... Premier Président, en
application des dispositions des articles 945-1 et 786 du Code de Procédure Civileet il ena
€té délibéré par les magistrats ci-dessus mentionnés.

FAITS ET PROCEDURE

LaSAS A2C Air Cost Control est une centrale d'achat spécialisée dans le commerce de gros
de matériels é ectriques et spécialement aéronautiques.

Le 13 octobre 2008, Mme Z a été embauchée selon contrat & durée indéterminée par la
SAS A2C Air Cost Control en qualité d'attachée commerciale catégorie technicien, niveau VI
échelon 1 atemps complet.

Larelation contractuelle était régie par la convention collective du commerce de gros. Mme Z
aétéen arrét detravail du 14 au 28 janvier 2014.

Considérant que |'attitude de la salariée Sétait dégradée suite a son arrét de travail,
I'employeur, par courrier du 12 janvier 2015 remis en main propre, |'a convoquée aun
entretien préalable a un éventuel licenciement, fixé au 21 janvier suivant, et lui asignifié sa
mise a pied atitre conservatoire.

Mme Z a été licenciée pour cause réelle et sérieuse par courrier recommandé du 27 janvier
2015 ainsi rédigé:

"Madame,

Comme suite al'entretien préalable qui s'est tenu le 21 janvier 2015, au cours duquel vous
vous étes présentée assistée de Mme ..., déléguée du personnel, nous vous notifions par la

présente votre licenciement pour cause réelle et sérieuse.

En ce qui concerne les motifs de votre licenciement, il sagit de ceux qui vous ont é&té exposés
lors de I'entretien précité et que nous vous rappel ons ci-apres.

En effet, vous avez adopté depuis quel ques mois un comportement parfaitement inadapté.
En premier lieu, nous déplorons une absence de motivation et dimplication dans les taches
gui vous sont attribuées au sein du pble SERIE : ce reproche vous avez déja é&é formulé a
I'occasion de votre entretien annuel e 22 aott 2014.

Malgré un rappel al'ordre, vous avez persisté a ne pas vous impliquer dans votre travail.

Nous avons également constaté que vous multipliez les pauses au cours de vos journées de
travail, sans |la moindre autorisation.

En paralée, nous avons relevé de nombreuses connexions internet a des fins personnelles



durant les heures de travail.

Vous étes également réguliérement al'initiative de conversations par I'intermédiaire de
I'application Skype, outil mis a votre disposition atitre professionnel, avec d'autres collégues
detravail, au cours desquelles vous échangez pendant les heures de travail et de fagon
conséquente sur des sujets sans lien avec votre activité, perturbant d'autant le travail des
autres salariés.

Au-deladu fait que cette attitude est parfaitement contre-productive et cause un pr§udice ala
société, elle désorganise également e Pble auquel vous appartenez. En effet, vos collegues de
travail sont contraints de vous observer vaguer a des occupations personnelles alongueur de
journée alors qu'ils doivent, pour leur part, assumer leurs taches mais également celles que
vous ne réalisez pas du fait de ces activités personnelles.

La date de premiére présentation de cette lettre fixerale point de départ du préavis de deux
mois au terme duquel votre contrat de travail sera définitivement rompu.

Nous vous précisons cependant que nous vous dispensons de I'exécution de ce préavis et que
vous percevrez donc au mois le mois |'indemnité compensatrice correspondante.

La période au cours de laquelle vous avez é&é mise a pied atitre conservatoire sera par ailleurs
intégralement rémunérée. (...)"

Mme Z a été dispensée de |I'exécution du préavis de 2 mois de sorte que la relation
contractuelle aprisfin le 28 mars 2015.

Le 26 février 2015, réclamant des dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse, lasaariée asaisi le conseil de prudhommes d'Auch qui, dans un jugement du 28
septembre 2016 |'a déboutée de I'ensemble de ses demandes.

Mme Z arelevé appel de cette décision par déclaration enregistrée au greffe le 19 octobre
2016, dans des conditions de forme et de délai qui ne sont pas contestées.

- MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Selon ses derniéres conclusions enregistrées au greffe le 20 septembre 2017, Mme Z demande
alaCour :

1°) d'infirmer le jugement rendu par le conseil de prud’hommes d'Auch en ce qu'il I'adéboutée
de I'ensembl e de ses demandes et de dire et juger que son licenciement est dénué de cause
réelle et sérieuse en faisant valoir :

- que le grief d'absence de motivation et d'implication n'est pas conforme aux exigences de
précision et ne repose sur aucun fait établi ;

- que tant les attestations qu'elle produit que les pieces de la partie adverse démontrent son
implication dans son travail y compris durant son arrét maladie, et ce, malgré les changements
de service imposés par son employeur au cours de I'année 2014 ;

- qu'en tout état de cause, |les piéces produites par I'employeur ne pourraient démontrer qu'une



éventuelle insuffisance professionnelle qui serait sans effet, ce motif n'étant pas évoqué dans
lalettre de licenciement ;

- qu'elle remet en cause I'entretien annuel d'évaluation ainsi que les attestations versees par
I'employeur en raison de leur manque d'objectivité ;

- que les erreurs dans les échanges de mails produits par I'employeur ne sont pas d'une gravité
suffisante ajustifier le licenciement ;

- queles griefs relatifs alaréalisation d'activités personnelles sur son temps de travail ne
peuvent fonder |e licenciement des lors que |'enregistrement et la conservation des
conversations Skype n'était pas autorisée sans déclaration préalable auprés de la Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL) ;

- gu'en tout état de cause ces conversations ont eu lieu durant une période d'activité réduite
dans I'entreprise et gue |'absence de sanction des autres salariés démontre bien que le
licenciement était disproportionné ;

2°) de condamner laSAS A2C Air Cost Control alui payer la somme de 60 000 euros atitre
de dommages et intéréts en exposant :

- que ce montant est justifié par les difficultés qu'elle a eues aretrouver un emploi et la
situation tres précaire dans laquelle elle se trouve aujourd'hui ;

3°) de condamner laSAS A2C Air Cost Control alui payer 3 000 euros au titre de l'article
700 du code de procédure civile ;

4°) de dire et juger qu'a défaut de reglement spontané des condamnations prononcees et qu'en
cas d'exécution par voie extrajudiciaire, les sommes retenues par I'huissier instrumentaire en
application des dispositions de I'article 10 du décret du 8 mars 2001, portant modification du
décret du 12 décembre 1996 sur les sommes n'ayant pas la nature de salaire devront étre
supportées par |a société défenderesse en sus de I'indemnité mise a sa charge sur le fondement
del'article 700 du code de procédure civile ou de I'article 37 de laloi 91-647 du 10 juillet
1991 ;

5°) de condamner la SAS A2C Air Cost Control aux entiers dépens.

LaSAS A2C Air Cost Control dans ses dernieres conclusions enregistrées le 14 mars 2017
demande ala Cour :

1°) de confirmer en toutes ses dispositions le jugement rendu par le Conseil de prud’hommes

d'Auch en soutenant :

- que les griefs invoqués dans lalettre de licenciement sont parfaitement précis et suffisent a
justifier le licenciement ;

- qu'elle ne conteste pas | es bons résultats obtenus par |a salariée auprées du client Labinal dont
fait état Mme Z mais qu'elle les explique par d'autres facteurs ;



- que le mangue d'implication de Mme Z au sein du pdle série est corroboré par le rapport
annuel d'entretien d'aolt 2014 réaliseé par son supérieur, M. ... et qui constituait un rappel a
I'ordre;

- gqu'elle produit des échanges de mails démontrant |es erreurs commises dans son travail par
la salariée et sa désinvolture dans sa fagcon de sadresser a ses supérieurs hiérarchiques ainsi
gue des attestations de salariés démontrant son attitude ;

- gqu'elle remet en cause les attestations fournies par Mme Z car émanant de salariés en conflit
avec |'entreprise ou |'ayant quittée avant que son comportement ne se dégrade ;

- que ce sont les collegues de Mme Z qui |'ont alertée sur les activités personnelles réalisées
par celle-ci durant ses heures de travail ;

- que I'historique des connexions qu'elle fournit démontre que Mme Z vaquait a des
occupations personnelles durant son temps de travail depuis son ordinateur professionnel et
prenait de nombreuses pauses ;

- concernant les conversations sur skype, que la salariée a bien signé un document précisant
gue les outils informatiques étaient réservés a un usage strictement professionnel et que
['argument tiré d'une absence de déclaration aupres de la CNIL n'est pas recevable des lors
gue cet outil ne constituait pas un dispositif de contréle ou de surveillance systématique ;

2°) de débouter Mme Z de I'ensembl e de ses demandes fins et prétentions et de la condamner
alui verser lasomme de 1 500 euros au titre de I'article 700 ainsi qu'aux entiers dépens en
faisant valoir :

- que ses demandes sont totalement injustifiées, Mme Z réclamant des dommages et intéréts a
hauteur de 22 mois de salaires alors qu'elle avait une ancienneté inférieure a 7 ans dans
I'entreprise.

Pour un plus ample exposé des faits, de la procédure, des moyens, et des prétentions et de
['argumentation des parties, il est expressément renvoyé au jugement déféré et aux écritures
déposées.

MOTIFS DE LA DECISION
A- SUR LA RUPTURE DU CONTRAT DE TRAVAIL :

Il résulte des dispositions des articles L. 1232-1 et L. 1235-1 du code du travail que tout
licenciement doit étre justifié par une cause réelle et sérieuse, qu'en cas de litige sur les motifs
du licenciement d'un salarié, il appartient au juge d'apprécier le caractere réel et sérieux des
motifs invoqués par |'employeur et de former sa conviction au vu des éléments fournis par les
parties et au besoin apres toute mesure d'instruction qu'il estime utiles et que si un doute
subsiste, il profite au salarié.

Lalettre de licenciement de Mme Z, qui fixe leslimites du litige, met en avant deux griefs: le
manque de motivation et dimplication de la sal ariée dans |'exécution de ses taches ainsi que la
réalisation d'activités personnelles sur ses heures de travail ayant pour conséquence une
désorganisation du pble dans lequel elle exercait.



1°) - Sur les activités personnelles de la salariée entrainant une désorganisation :

Ces activités personnelles sont, d'apres la lettre de licenciement, au nombre de trois : des
conversations privées sur la messagerie professionnelle, des visites de pages internet dans un
but non professionnel pendant les heures de travail et |a prise de nombreuses pauses.

Il serarelevé tout d'abord concernant les reproches liés al'utilisation de la messagerie Skype a
des fins personnelles, que contrairement a ce que soutient la salariée, la production des
conversations ne constituait pas une preuveillicite obtenue sans autorisation en |'absence de
déclaration aupres de la CNIL. L'absence de déclaration simplifiée d'un systéme de
messagerie é ectronigue professionnelle non pourvu d'un contrdle individuel de I'activité des
salariés, qui n'est dés lors pas susceptible de porter atteinte alavie privée ou aux libertés au
sens del'article 24 de laloi "informatique et libertés', ne rend pasillicite la production en
justice des courriels adressés par |'employeur ou par le salarié dont |'auteur ne peut ignorer
gu'ils sont enregistrés et conservés par le systeme informatique.

En I'espéce, les conversations ont été produites depuis I'ordinateur de la sal ariée apres que ses
collégues ont attiré I'attention de I'employeur sur le comportement de celle-ci, et déslors
gu'elles étaient réputées professionnelles et que rien n'indiquait dans leur objet qu'elles aient
pu étre d'ordre personnel, I'employeur était fondé ales consulter.

Il ressort de leur production que sur une période allant du 29 décembre 2014 au 9 janvier
2015, lasalariée a en effet dialogué de facon réguliere avec ses collegues sur des sujets non
professionnels.

L'employeur établit laréalité des connexions internet en fournissant le relevé des sites sur
lesquels sest connectée |a salariée durant ses heures de travail, sous constat d'huissier sur une
période concernant essentiellement I'année 2014 et |e début de |I'année 2015, ainsi que des
attestations d'autres salariés corroborant ce relevé et témoignant également du grand nombre
de pauses prises par Mme Z.

Lasdalariée fait cependant observer que le nombre de connexions contenues dans le relevé est
beaucoup plus important que laréalité du nombre de pages visitées, dans la mesure ou il
prend en compte les fenétre "pop-up”. Quant aux conversations skype, si elle reconnait les
faits, elle précise a juste titre que ces conversations ont eu lieu sur une courte période de
moins de 15 jours, pendant la période des fétes et alors que la quantité de travail dans
I'entreprise était réduite.

Il ne ressort pas par ailleurs des pieces produites par |'employeur que le comportement de
Mme Z bien qu'établi, ait eu une influence sur I'organisation du travail au sein du service dans
lequel celle-ci exercait sesfonctions.

L es attestations d'autres salariés produites par laSAS A2C Air Cost Control ne permettent pas
de démontrer que le comportement critiqué de Mme Z ait eu une répercussion sur leur travail,
ces derniers n'attestant pas qu'ils aient été empéchés de réaliser leurs taches ou qu'ils aient eu,
au contraire, une surcharge de travail en raison du manque de productivité de leur collégue.

Tout au plus, certaines de ces attestations font état d'un comportement de la salariée jugé
irascible, qui et déslors qu'il n'est pas visé dans la lettre de licenciement, n'a pas a étre



analysé. Ces attestations sont de plus, contredites par celles apportées par Mme Z, dans
laquelle des anciens collegues attestent de son professionnalisme et de son sérieux et ce, y
compris a son retour de congé maladie, soit sur |'année 2014.

La société produit également, afin de démontrer |a baisse de rendement de Mme Z, le tableau

de nombre de lignes de cotations traitées en 2014, mais force est de constater qu'il n'en ressort
pas qu'elle ait eu de mauvais résultats : I'employeur précisant lui-méme dans ses écritures que
lasalariée se trouvait en "milieu de tableau".

Les échanges de courriels entre Mme Z et ses supérieurs, visant a démontrer les erreurs
commises par elle dans I'exercice de ses fonctions et qui seraient imputables a son
comportement, ne sont pas hon plus de nature a établir une désorganisation du service. Rien
ne permet de vérifier en effet, que la perte de contrats dont il est fait état dans|'un de ces
échanges soit imputable aMme Z, les autres erreurs ne pouvant quant a elles et en raison de
leur insignifiance, constituer tout au plus qu'une insuffisance professionnelle et non une faute.

Si le comportement de la salariée est éabli, il n'apparait pas que celui-ci ait eu une

guel conque répercussion sur |'organisation du service dans lequel exercait Mme Z, ni sur la
qualité du travail de celle-ci. La circonstance que les autres salariés ayant pris part aux
conversations Skype n'aient fait I'objet d'aucune sanction, démontre par ailleurs I'absence de
gravité de ces faits pour |'employeur lui-méme.

Partant, Mme Z qui durant toute la période d'exécution de son contrat de travail n'ajamais été
sanctionnée, se voit reprocher des faits sétant déroul és sur une courte période et qui n‘'ont eu
aucune conséguence préjudiciable sur laqualité de son travail. Il y alieu de considérer que
son comportement critiquable n'était pas d'une gravité suffisante a constituer un motif de
licenciement, qui apparait disproportionné par rapport aux fautes commises.

2°) - Sur le mangue de motivation et d'implication dans I'exécution de ses taches :

L'employeur reproche ensuite a la salariée un manque dimplication dans I'exécution de ses
taches dont I'illustration serait |'entretien annuel d'aolt 2014 et produit lagrille d'évaluation
remplie par le manager de Mme Z, M. ..., suite a cet entretien.

Ce grief porte sur une insuffisance professionnelle, qui ne peut résulter d'une appréciation
subjective de I'employeur mais doit reposer sur des é éments concrets et perturber le bon
fonctionnement de I'entreprise ou d'un service.

Or, lagrille d'évauation remplie par M. ..., seul document produit par la SAS A2C Air Cost
Control pour établir lamatérialité de son grief, ne traduit qu'une appréciation purement
subjective, et n'est corroboré par aucun fait précis, étant rappel € qu'il a été précédemment
démontré que I'employeur n'établit pas les manguements de Mme Z dans la réalisation de ses
fonctions, ou une insuffisance de résultats.

Par suite ce grief n'est pas établi et ne peut donc justifier le licenciement prononcé qui
apparait donc dépourvu de cause rédlle et sérieuse.

Ladécision du conseil de prud’hommes serainfirmée sur ce point.

B - SUR LES CONSEQUENCES DE LA RUPTURE:



Il ressort de |'attestation Pole Emploi que la moyenne des salaires sur les trois derniers mois
detravail de Mme Z était de 2 807 euros brut. Elle comptait une ancienneté de plus de 6 ans
au sein de I'entreprise et était agée de 45 anslors du licenciement. Dés lors que Mme Z
justifie de ses difficultés a retrouver un emploi stable depuis son licenciement, son préjudice
est évalué ala somme de 25 000 euros.

C - SUR LESFRAISNON-REPETIBLES ET LES DEPENS:

Il serait inéquitable de laisser alacharge de Mme Z les fraisirrépétibles qu'elle a di exposer
dans cette instance d'appel. La SAS A2C Air Cost Control sera en conséquence condamnée a
lui payer une somme de 1 500 euros sur le fondement des dispositions de |'article 700 du code
de procédure civile.

LaSAS A2C Air Cost Control qui succombe, sera déboutée de sa demande en payement
d'une indemnité de procédure et condamnée aux entiers dépens d'appel .

PAR CESMOTIFS

La Cour, statuant en audience publique, par arrét contradictoire et en dernier ressort,
Infirme le jugement déféré dans satotalité ;

Statuant de nouveau et y gjoutant,

Dit que le licenciement de Mme Z est sans cause réelle et sérieuse ;

Condamne la SAS A2C Air Cost Control alui verser :

- 25 000 euros atitre de dommages et intéréts ;

- 1 500 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile ;

Dit que les dépens d'appel seront supportés par la SAS A2C Air Cost Control

Le présent arrét a été signé par Xavier ..., Conseiller, faisant fonction de Président de
Chambre, et par Nicole ..., Greffiere.

LA GREFFIERE
LE PRESIDENT



